Sygn. akt Il KK 381/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie G. B.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2020 r. w Izbie Karnej,
na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),
kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego

przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt Xlll Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

zaskarzony wyrok uchyla w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w pkt. Il i sprawe w tym zakresie przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w G. w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r. (sygn. Xlll Ka (...)) Sad Okregowy w G. zmienit
zaskarzony apelacjg oskarzyciela publicznego wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 31
stycznia 2017 r. (sygn. li K (...) w ten sposob, ze czyny przypisane oskarzonemu w pkt. [ i Il
zaskarzonego wyroku i zakwalifikowane z art. 190 § 1 kk. w zw. z art. z art. 64 § 1 k.k.
przyjat jako ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i przy zastosowaniu tego przepisu na mocy
art. 190 § 1 w zw. z art. art. 64 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci stosunku do skazanego potgczone zostaly kary (pkt Il
zaskarzonego orzeczenia), za$ w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego w G. wywiédt obecnie Minister
Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny i — zaskarzajgc ten wyrok w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w punkcie Il w czesci rozstrzygajgcej o utrzymaniu w mocy
orzeczonej wobec oskarzonego przez sad pierwszej instancji kary tgcznej pozbawienia
wolnosci na korzys¢ oskarzonego G. B. —zarzucit mu razgce i majgce wptyw na jego tre$¢
naruszenie prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. art.
413 § 2 pkt 2 k.p.k. polegajgce na wydaniu przez Sgd odwotawczy rozstrzygniecia
zmieniajgcego wyrok sadu pierwszej instancji poprzez przyjecie, iz czynu przypisanego
G.B. w punkcie l'i Il wyroku Sadu Rejonowego w K. stanowig cigg trzech przestepstw oraz
wymierzenia na podstawie art. 91 § 1 k.k. oskarzonemu kary 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci, bez jednoczesnego uchylenia orzeczenia o karze tgcznej z punktu Il
zaskarzonego wyroku sadu meriti, co spowodowato sprzeczno$¢ uniemozliwiajgcg
wykonanie orzeczenia i stanowi bezwzgledng przestanke odwotawczg w mysl| art. 439 § 1
pkt 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego
okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie oraz
uwzglednienie przez Sad Najwyzszy na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Stusznie wskazuje Autor kasacji, ze w uktadzie procesowym sprawy doszio do
zmaterializowania sie bezwzglednej podstawy odwotawczej, o ktérej mowa w przepisie art.
439 § 1 pkt 7 k.p.k., tj. do sprzecznosci w tresci orzeczenia uniemozliwiajgcej jego
wykonanie.

Na pierwszy rzut oka mogtoby sie zdawac, ze stan w postaci sprzecznosci w tresci
orzeczenia uniemozliwiajgcej jego wykonanie aktualizuje sie tylko wodwczas, gdy

sprzecznosé ta jest oczywista prima facie juz li tylko na podstawie analizy tresci wyraznie



przeciwstawnych rozstrzygnie¢ zawartych w czesci dyspozytywnej o kreslonego
orzeczenia, tj. gdy to w tym wiasnie orzeczeniu zawarto dwa (badz wiecej) wzajemnie
wykluczajgce sie rozstrzygniecia (na przyktad dwukrotnie czy wielokrotnie orzeczono
wobec skazanego te samg, ale kazdorazowo majgcqg inng wysokos$¢ kare, oskarzonego
jednoczesnie uniewinniono i skazano, oskarzonego jednoczesnie skazano i warunkowo
umorzono wobec niego postepowanie itp.).

W praktyce jednak moga wystgpi¢ inne sytuacje, w ktérych stwierdzenie istnienia
sprzecznosci w tresci orzeczenia uniemozliwiajgcej jego wykonanie ma charakter nieco
bardziej zniuansowany, wymagajacy ze strony organu przeprowadzajgcego kontrole z
punktu widzenia uchybien o ktérych mowa w przepisie art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. dokonania
analizy zagadnienia sprzecznosci orzeczenia uniemozliwiajgcej jego wykonanie z
perspektywy obu orzeczen zapadtych w postepowaniu dotyczgcym tej samej sprawy, f{j.
poddania analizie sytuacji prawnej skazanego poprzez pryzmat rozstrzygnie¢ zawartych
zarOwno w orzeczeniu sgdu pierwszej, jak i drugiej instancji. Do sytuacji takiej moze dojsc
w zasadzie wylgcznie w razie wydania przez Sgd odwotawczy orzeczenia o charakterze
czesciowo reformatoryjnym. Skoro o ostatecznym statusie prawnym oskarzonego (czyli o
réznorodnych  konsekwencjach  prawnych, wynikajgcych dla oskarzonego z
przeprowadzonego wobec niego postepowania sgdowego) decydujg rozstrzygniecia
zawarte nie w jednym, lecz w dwoch Scisle ze sobg sprzezonych (z uwagi na orzekanie
reformatoryjne przez sgd odwotawczy) orzeczeniach, to tym samym udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy dane orzeczenie dotkniete jest uchybieniem, o ktérym mowa w przepisie art.
439 § 1 pkt 7 k.p.k. wymaga poddania analizie zaréwno rozstrzygniecia sadu
odwotawczego w zakresie, w ktorym sgd ten orzekat reformatoryjnie, jak i czesci
orzeczenia sadu l-szej instancji utrzymanej w mocy przez sad ad quem i dokonania
ustalenia, czy in concreto utrzymanie w mocy czesci orzeczenia sadu nizszego nie
prowadzi w efekcie do stanu opisanego w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sytuacja taka miata miejsce w niniejszej sprawie. Sprzeczno$¢ uniemozliwiajgca
wykonanie orzeczenia w realiach procesowych sprawy ma bowiem niestandardowy,
ztozony charakter: nie wynika ona wprost z tresci zaskarzonego orzeczenia Sadu
odwotawczego. Uzmystowienie sobie tej sprzecznosci jest mozliwe dopiero po zestawieniu
itgcznym odczytaniurozstrzygnie¢ zwartych w orzeczeniach obu sgdéw
orzekajgcych w sprawie, tj. z zestawienia rozstrzygniecia o charakterze reformatoryjnym
wydanego przez Sgd odwotawczy i utrzymanej w mocy przez ten Sgd czesci orzeczenia
Sadu Rejonowego w K. odnoszacej sie do kary. Z uwagi na czesciowo reformatoryjny

charakter wyroku Sadu odwotawczego, na okreslenie sytuacji prawnej skazanego wptywa



W niniejszym uktadzie zaréwno treS¢ orzeczenia Sgdu a quo, jak i w tym samym (w
zakresie utrzymanym w mocy przez Sad odwotawczy) — tres¢ orzeczenia sadu
orzekajgcego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Otéz modyfikujgc prawnokarng ocene czynow przypisanych skazanemu G. B.
dokonang przez Sad I-szej instancji, Sad ad quem — najwyrazniej na skutek omytki — nie
uchylit zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie, w ktérym Sad Rejonowy w K. orzekt
wobec skazanego kare tgczng 1 (jednego) rok pozbawienia wolnosci obejmujgcg kary
jednostkowe wymierzone oskarzonemu za cigg przestepstw zakwalifikowany z art. 190 § 1
w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz za czyn zakwalifikowany z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. z art. 64
§ 1 k.k. (pkt lll wyroku sadu I-szej instanciji).

Tym samym w obrocie prawnym pozostajg dwa sprzeczne ze sobg rozstrzygniecia
co do kary wymierzonej za t e s a m e czyny, co uniemozliwia wykonanie wyroku w
niniejszej sprawie. Z jednej bowiem strony jest to rozstrzygniecie przyjete w tym zakresie
przez Sad odwotawczy (ktéry wszystkie czyny stanowigce przedmiot niniejszego
postepowania przypisane oskarzonemu i zakwalifikowane z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. art.
64 § 1 k.k. potraktowat jako jeden cigg przestepstw w rozumieniu przepisu art. 91 § 1 k.k. i
orzekt zan kare dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnosci), z drugiej za§ — utrzymany w
mocy przez Sad Okregowy w G. — pkt Il orzeczenia Sadu Rejonowego w K. dotyczacy
posrednio tej przeciez samej materii, tj. kary orzeczonej wobec skazanego za przypisane
mu czyny. Tym samym pomiedzy pkt. | i pkt. Ill zaskarzonego kasacjg Ministra
Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego orzeczenia Sgdu Okregowego w G. — jesli
nalezycie uwzgledni¢ implikacje wynikajgce ze znaczenia rozstrzygniecia zawartego w pkt.
Il orzeczenia Sadu odwotawczego, utrzymania w mocy takze pkt Il zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Rejonowego w K. — zachodzi sprzecznos¢ uniemozliwiajgca wykonanie
orzeczenia w zakresie orzeczonej w niniejszej sprawie wobec G. B. kary.

W tej sytuacji nieodzowne stato sie uchylenia uchylnie orzeczenia Sadu
Okregowego w G. w zaskarzonej czesci (tj. w tym zakresie, w ktérym Sad ten utrzymat w
mocy orzeczenie sgdu pierwszej instancji co do kary) z uwagi na zmaterializowanie sie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w przepisie art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.
Rozpoznajgc ponownie sprawe w tym zakresie, Sad ten bedzie zobowigzany do
nalezytego rozwazania implikacji wynikajgcych z tego, ze wydane w sprawie orzeczenie
reformatoryjne zawiera juz rozstrzygniecie do kary odnoszgce si¢ do — wprawdzie inaczej
zakwalifikowanych przez Sad odwotawczy, bo potraktowanych globalnie jako ciag

przestepstw w rozumieniu przepisu art. 91 § 1 k.k. — czyndw przypisanych skazanemu



G.B. , za ktore Sad a quo orzekt byt juz uprzednio kare tgczng, zas rozstrzygniecie to nie
zostato uchylone przez Sgd odwotawczy i tym samym nadal pozostaje w obrocie prawnym.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



