Sygn. akt Il KK 381/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant tukasz Biernacki

w sprawie K.M. i M.W.,

oskarzonych z art. 107 § 1 k.k.s.,

po rozpoznaniu w lIzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 29 listopada 2019 r.

kasacji wniesionej przez Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w O., na
niekorzys¢ oskarzonych,

od wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt VI Ka (...),
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w D. z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il
K (...), w odniesieniu do wyzej wymienionych oskarzonych i umarzajgcego

postepowanie w ich sprawie,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej K.M. oraz M.W.
i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu w E. w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w D. z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K
(...), M.W. zostat uznany za winnego tego, ze od nieustalonego dnia 2013 r. do 12
grudnia 2013 r. w lokalu "V." w D. przy ul. C. urzadzat gry na automatach
W rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. z 2009 r., Nr 201, poz. 1540 ze zm. — dalej w uzasadnieniu u.g.h.)
w postaci urzadzen: A. nr (...), A. nr (...) i A. nr (...), wbrew przepisom okreslonym
w art. 3, art. 4 ust. 1a, art. 6 ust. 1, art. 9, art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ust. 1 wyzej
wymienionej ustawy o grach hazardowych, tj. popetnienia przestepstwa
skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. i za to wymierzono mu kare 100 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokosc jednej stawki dziennej na kwote 150 zt.

Tym samym wyrokiem K.M. zostat uznany za winnego tego, ze od
nieustalonego dnia 2013 r. do 12 grudnia 2013 r. w lokalu "V." w D. przy ul. C.
urzadzat gry na automacie w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o
grach hazardowych (Dz. U. nr 201 z 2009 r. poz. 1540 z pézn. zm.) w postaci
urzgdzenia H. nr (...), wbrew przepisom okreslonym w art. 3, art. 4 ust. 1a, art. 6
ust. 1 art. 9, art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ust. 1 wyzej wymienionej ustawy o grach
hazardowych tj. popetnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kk.s.
i za to wymierzono mu kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki dziennej na kwote 100 zt.

Od tego wyroku apelacje wniesli m.in.: osobiscie oskarzony M.W. oraz
obronca K.M..

Oskarzony M.W. zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w catoéci co do swojej
osoby, podnoszgc zarzuty:

1. naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng
ocene materialu dowodowego i w konsekwencji odmdwienie wiarygodnosci
ztozonym przezen wyjasnieniom w zakresie odnoszgcym sie do przekonania
oskarzonego, ze prowadzona dziatalno$¢ byta oéwczesnie dziatalnoscig legalng
a ziozone wyjasnienia byly spojne i uwiarygodnione ztozonymi w sprawie
dokumentami: w szczegdlnoscig opiniami prawnymi: dr A.F.A., z dnia 14 stycznia
2014 r., dotyczgcej skutkdow braku notyfikacji przepisow technicznych w
rozumieniu dyrektywy (...), prof. dr hab. W.C. z dnia 30 czerwca 2014 r.,

dotyczgcej skutkdw braku notyfikacji art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych,



interpretacjg podatkowg z 8 listopada 2013r., komunikatem do funkcjonariuszy
stuzby celnej z dnia 27 pazdziernika 2014 r., przykladowymi wyrokami
uniewinniajgcymi od zarzucanych mu czyndw Ww okresach zblizonych
do stawianych w niniejszym postepowaniu oraz przyktadowymi postanowieniami
umarzajgcymi, co wskazuje na daleko idgce, uzasadnione przekonanie,
oparte na stanowiskach prezentowanych tak przez specjalistow z dziedziny
prawa, jak i sgdy oraz organy scigania, ze prowadzona przezen dziatalnosc¢
w tamtym okresie byta dziatalnoscig legalng, i w konsekwencji pominiecie
przy wyrokowaniu istotnej czesci materiatu dowodowego.

Nadto oskarzony zarzucit obraze prawa materialnego w postaci btednego
przypisania realizacji znamion przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s., polegajgcego
na dziataniu wbrew regulacji zawartej w art. 14 ust. 1 u.g.h., art. 6 ust. 1 u.g.h.
oraz art. 23a u.g.h. pomimo:

1. bezskutecznosci przepisu z art. 14 ust. 1 u.g.h., ktory jako nienotyfikowany
przepis techniczny, przy braku przekazania Komisji Europejskiej projektu ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych zgodnie z obowigzkiem
wynikajgcym z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34, nie mogt byé zastosowany,
co stanowi okolicznos¢ wytgczajgcg odpowiedzialnosé karng, potwierdzong
wigzgcg wykiadnig Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dokonang
wyrokami: z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15 oraz z dnia
19 lipca 2012 r. w sprawach potgczonych C-213/11, C-214/11 i C-217/11
(FORTUNA i inni), jak i wcze$niejszym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
w sprawie C-65/05 (Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej);

2. braku realizacji znamion strony podmiotowej w postaci umys$inosci oraz
oczywistej i usprawiedliwionej nieswiadomosci tak bezprawnosci, jak i karalnosci
naruszenia art. 6 ust. 1 u.g.h., a to ze wzgledu na powszechne traktowanie
tego przepisu, jako tozsamego z art. 14 ust. 1 u.g.h., co znajduje wyraz
w prezentowanym w toku postepowania orzecznictwie sgdowym z catego
okresu prowadzenia przezen dziatalnosci, jak i stanowisku Komisji Europejskiej
i pozwala uznaé, ze przepisy u.g.h. w usprawiedliwiony sposdb mogty byé

traktowane jako bezskuteczne, co w okolicznosciach niniejszej sprawy



bezpodstawnym czyni przypisanie umyslnosci dotyczgcej dziatania wbrew
obowigzujgcym przepisom prawa;

3. braku mozliwosci wywigzania sie z obowigzku rejestracji automatéw do gier,
zgodnie z art. 23a ust 1 u.g.h., co wynika wprost z zatozenia ustawy o grach
hazardowej, ktorej spojna tres¢ nie przewiduje mozliwosci funkcjonowania
automatéw do gier poza kasynem gry (vide: art. 14 ust. 1 u.g.h.) oraz poza
koncesjg na kasyno gry (vide: art. 6 ust. 1 u.g.h.);

4. naruszenia art. 10 ust. 1 dyrektywy 98/34 w zw. z art. 114 TFUE poprzez btedne
przyjecie przez Sad meriti, ze nawet w przypadku uznania, ze wprowadzenie
do porzadku prawnego regulacji o charakterze technicznym dokonane zostato
Zz naruszeniem wymogu uprzedniej notyfikacji, spetniajg one wymogi wynikajgce
z TFUE, podczas gdy tzw. klauzule generalne, ktore zwalniajg panstwa
cztonkowskie z obowigzku notyfikowania wprowadzanych przepisow, odnoszg
sie do przyjmowania przez owe panstwa $rodkédw harmonizujgcych
wprowadzonych na mocy unijnego aktu wtdérnego dotyczgcych ustanowienia
i funkcjonowania rynku wewnetrznego na podstawie art. 114 TFUE, co wyklucza
mozliwos¢ zastosowania owego wyjagtku w przedmiotowej sprawie, odnoszacej
sie do spornych przepisow u.g.h. oraz stanowi zakwestionowanie przez Sad
| instancji wagi orzeczenia interpretacyjnego z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach
potgczonych C - 213/11, C - 214/11 i C - 217/11 jako czesci wspdlnotowego
porzadku prawnego - acquis communautaire - obejmujgcego wyktadnie prawa
unijnego o charakterze powszechnym, wyroku stanowigcym, ze przepisy u.g.h.
o0 charakterze technicznym bezwzglednie podlegaty obowigzkowi notyfikaciji.

W konsekwencji oskarzony wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wydanie rozstrzygniecia uniewinniajgcego.

Adw. M.K., obronca K.M. zaskarzyt wyrok Sgadu Rejonowego w catosci,
zarzucajgc:

|. naruszenie prawa materialnego poprzez:

1. naruszenie art. 2 aktu dotyczgcego warunkdéw przystgpienia Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej stanowigcego integralng czes¢ traktatu z dnia
16 kwietnia 2003 r. podpisanego w Atenach, na mocy, ktérego Polska od dnia

1 maja 2004 r. zwigzana jest aktami prawnymi Wspaolnot i Europejskiego Banku



Centralnego przyjetymi przed dniem przystgpienia — poprzez jego
niezastosowanie;

. haruszenie art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 267
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 1 ust. 1 lit. f oraz
art. 5 Dyrektywy 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia
2015 roku (dawniej art. 1 pkt. 11 i art. 8 ust. 1 Dyrektywy nr 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. Dz. U. UE L z dnia
21 lipca 1998 r. - uchylona nowg dyrektywg 2015/1535 w dniu 7 pazdziernika
2015 r.) ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa
informacyjnego Dz.U.UE.L. 2015.241.1 - dalej Dyrektywy 2015/1535 -
w  ksztalcie wigzgco zinterpretowanym w  orzecznictwie  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - poprzez ich niezastosowanie i uznanie,
iz nienotyfikowane przepisy techniczne mozna zastosowaC z uwagi na tzw.
klauzule generalne;

. nharuszenie art. 1 ust. 1 lit. f oraz art. 5 Dyrektywy 2015/1535 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 roku ustanawiajgcej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. U. UE L z dnia 21 lipca
1998 r.) - dalej Dyrektywy 98/34/WE, w zw. z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2009 r., Nr 201,
poz. 1540 ze zm.) - dalej u.g.h. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s., poprzez uznanie K. M.
winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy dziatalnosc
oskarzonego, polegajgca na prowadzeniu gier na automatach nie stanowi czynu
zabronionego, z uwagi na techniczny charakter art. 6 ust 1. art. 14 ust. 1, art. 2
ust. 3i 5 oraz z art. 4 ust. 1 pkt 1 ppkt a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych (dalej: u.g.h.), a tym samym brak jest podstaw do
przypisania odpowiedzialnosci za czyn zabroniony stypizowany w art. 107 § 1
k.k.s.;

. naruszenie art. 107 § 1 k.k.s.wzw.zart. 6 ust. 1iart. 14 ust. Twzw. 2 ust. 3i5

oraz z art. 4 ust. 1 pkt 1 ppkt a u.g.h., poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy



czes¢ przepiséw ustawy o grach hazardowych potrzebnych do zrekonstruowania
pozostatych - bedgcych przepisami technicznymi - nie zostata notyfikowana;

. naruszenie art. 6 ust. 1i art 14 ust. 1 u.g.h., w zw. z art. 107 § 1 kk.s., poprzez
jego btedne zastosowanie, gdyz przepis dotyczy wylgcznie prowadzenia
dziatalnosci w zakresie gier na automatach, inaczej niz art. 14 ust. 1, ktéry
ustanawia wiasciwy zakaz urzadzania gier na automatach, a ktory w niniejsze;j
sprawie nie mogt zosta¢ zastosowany, co oznacza, ze art. 6 ust. 1 u.g.h,,
nie moze stanowi¢ samodzielnego dopetnienia, a ewentualnie tylko
uzupetnienie, normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., a ponadto
okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie pozwalajg na ustalenie, iz mogt
zosta€ naruszony art. 6 ust 1 u.g.h., gdyz jest to przepis ustalajgcy podstawe
prowadzenia dziatalnosci - w szerokim rozumieniu - w zakresie gier
na automatach;

. naruszenie art. 2 ust. 315 oraz z art. 4 ust. 1 pkt 1 ppkt. a u.g.h., poprzez ich
btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, iz urzgdzanie gier hazardowych
na automatach bez zezwolen i koncesji poza kasynem gry jest zakazane,
podczas gdy przepisy te nie byty notyfikowane Komisji Europejskiej oraz nie byty
przedmiotem pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
Fortuna i inni oraz C- 303/15, wskutek czego zignorowano zasade petnej
skutecznosci prawa wspdélnotowego w zakresie systemu zakazow i licencii,
ktéry wobec braku notyfikacji jest bezskuteczny;

. haruszenie art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych, poprzez jego pominiecie, w sytuacji, gdy ustawodawca wyznaczyt
termin do dostosowania sie do wymogow wprowadzonych przez ustawe
zmieniajgcg do dnia 1 lipca 2016 r., co sprawia, iz art. 107 k.k.s., jako przepis
blankietowy, odsyta do przepisow, ktére do 1 lipca 2016 r. nie naktadajg
obowigzkdéw w nich wskazanych;

. naruszenie art. 10 § 4 k.k.s. poprzez jego pominiecie, albowiem majgc
na uwadze orzecznictwo TSUE, utrwalone orzecznictwo sgdéw powszechnych
oraz stanowisko doktryny w okresie popetnienia zarzucanego oskarzonemu
czynu, wskazujgce, ze brak notyfikacji Komisji Europejskiej przez rzad polski

przepisow ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r., powoduje



niemoznos¢ stosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych, a co za tym
idzie brak jest mozliwosci stosowania takze przepisu sankcjonujgcego
urzgdzanie lub prowadzenie gier na automatach tj. art. 107 § 1 k.k.s., oskarzony
dziatat co najmniej w nieSwiadomosci jego karalnosci;

9. naruszenie art. 10 § 1 k.k.s. poprzez jego niezastosowanie, albowiem majgc
na uwadze interpretacje uchwaty skfadu siedmiu Sedzidow Sgdu Najwyzszego -
Izba Kama z dnia 19 stycznia 2017 r. sygn. akt | KZP 17/16 w zakresie
dotyczgcym art. 6 ust. 1 u.g.h., oskarzony pozostawat w czasie popetnionego
czynu w bfedzie co do okolicznosci dotyczgcej mozliwosci stosowania art. 6 ust.
1 u.g.h,. do art. 107 § 1 k.k.s. i tej okoliczno$ci nie mozna potraktowac na jego
niekorzysc;

Il. naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na tresc¢ orzeczenia:

1. naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., w my$I| ktérych
obowigzkiem sgdu jest wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy,
ktére to zaniechanie doprowadzito do braku dokladnego okreslenia
czynu przypisanego oskarzonym w pkt. 2 wyroku poprzez postuzenie
sie w opisie czynu zwrotem niedookreslonym, tj. ,od nieustalonego dnia
2013 r.”, co w efekcie doprowadzito do nieprawidtowego przyjecia przez sgd
orzekajgcy czasookresu czynu przypisanego oskarzonemu.

W konsekwencji obronca oskarzonego K.M. wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje w tej sprawie wniesli takze obroncy dwoch pozostatych oskarzonych
M.L. i P.M. oraz petnomocnik interwenientow.

Sad Okregowy w E. wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt VI Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze za czasookresy czynow przypisanych
oskarzonym ustalit: w stosunku do K.M. dzieh 1 grudnia 2013 r. do dnia 12 grudnia
2013 r., zas w stosunku do M.W. dzien 12 lipca 2013 r. do dnia 12 grudnia 2013 r.
oraz wyeliminowat z opisu czynéw ustalenie, Zze oskarzeni dziatali wbrew
przepisowi art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.
Nadto Sad Okregowy w zakresie dotyczgcym K.M. i M.W. uchylit zaskarzony wyrok



i umorzyt postepowanie karne z uwagi na wystgpienie w sprawie przestanki z art.

439 § 1 pkt 8 k.p.k. (pkt I lit. b wyroku SO). W pozostatej czesci orzeczenie sadu a

quo utrzymano w mocy.

Od tego wyroku kasacje wniost Naczelnik (...) Urzedu Celno-Skarbowego w

O. zaskarzajgc je w czesci dotyczgcej uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instanciji i

umorzenia postepowania w stosunku do K.M. i M\W.. W kasacji podniesiono

zarzuty:

1.

razgcego naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art.
113 § 1 kk.s., polegajgcego na btednym przyjeciu, ze w sprawie zaistniata

ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, gdyz:

- oskarzony M.W. zostat wczesniej prawomocnie skazany za czyn bedacy

elementem czynu ciggtego przypisanego mu prawomocnym wyrokiem Sagdu
Rejonowego w G.. z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...), prawomocnymi
wyrokami Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K [...]i z
dnia 8 czerwca 2017 r, sygn. akt Il K (...),

oskarzony K.M. zostat wczesniej prawomocnie skazany za czyn bedacy
elementem czynu ciggtego przypisanego mu prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w T. z dnia 21 listopada 2016 r., sygn. akt Il K (...), w sytuacji, gdy
oskarzeni nie zostali prawomocnie skazani w warunkach okreslonych w art. 6 § 2
k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s., a tym samym nie byto prawnej przeszkody
do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skarbowej oskarzonych,

za czyny zarzucane im w akcie oskarzenia,

. razgcego naruszenia przepisOw prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw

na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s.,
polegajgce na uznaniu, ze art. 6 § 2 k.k.s. obejmuje swg trescig normatywng
i znajduje zastosowanie do przestepstw trwatych wieloczynowych, do ktorych
nalezg czyny zabronione spenalizowane w art. 107 § 1 k.k.s.,

. razgcego naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny wplyw na tresé

orzeczenia, tj. art. 632 pkt 2 i art. 634 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.,
polegajgcego na btednym przyjeciu, iz zaistniala podstawa do zwolnienia

odnosnie kosztow i optat (kosztow procesu) dotyczacych K.M. i M.W. w sytuaciji,



gdy oskarzeni K.M. i M.W. nie zostali prawomocnie skazani w warunkach
okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s., a tym samym nie
byto prawnej przeszkody do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
skarbowej oskarzonych, za czyny zarzucane im w akcie oskarzenia i skutkiem
czego nie byto podstaw do umorzenia postepowania w oparciu o art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k.iart. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.
W konsekwencji w kasacji wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt
I. b) oraz w pkt Il w czesci dotyczacej obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami
procesu w czesci umarzajgcej postepowanie karne w zakresie czynéw K.M. i M.W. i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w E. w tym zakresie, do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whiesiona kasacja jest oczywiscie zasadna, co wobec tresci art. 535 § 5 k.p.k.
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 5 pazdziernika 2019 r. (zmienionej przez art. 1
pkt 93 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2019, poz.1694), umozliwiato
jej uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu stron.

Orzekajacy w niniejszej sprawie Sad Okregowy w E. dopuscit sie razgcego
naruszenia przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., bezzasadnie przyjmujgc zaistnienie w
niniejszej sprawie przeszkody procesowej w postaci przestanki powagi rzeczy
osagdzonej, w oparciu o ktérg doszto — na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. — do
uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji w zakresie zarzutéw stawianych K.M.
oraz M.W. i do umorzenia postepowania karnego w tym zakresie.

Uzasadniajgc zaskarzone orzeczenie Sad odwotawczy wyrazit zdecydowanie
btedny poglad, ze czyny przypisane oskarzonym K.M. i M.W. w niniejszej sprawie
przez Sad Rejonowy w D. nalezato zdefiniowaé jako element czynoéw ciggtych
przypisanych im juz innymi prawomocnymi wyrokami.

W tym kontek$cie nalezy przypomniec¢, ze czyn z art. 107 § 1 k.k.s., polega
na ,urzadzaniu” lub ,prowadzeniu” gier hazardowych. Specyfika tego przestepstwa
wyklucza zatem dokonywanie go ,na raty”, co bytoby charakterystyczne dla czynu

ciggtego — art. 6 § 2 k.k.s., ktéry jest odpowiednikiem art. 12 k.k. (zob. uzasadnienie
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rzgdowego projektu Kodeksu karnego skarbowego, Warszawa 1999, z. 25, s. 144
czy Nowe Kodeksy Karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 124).

Na dziatalnos¢ oskarzonych nie da sie natozy¢ ,siatki” czynu ciggtego,
poniewaz ich zachowania byty podejmowane rownoczesnie na terenie catego kraju
i w istocie niezaleznie od siebie, a kolejne z nich, nie wynikaty z juz wykonanych.
Nie byly wiec one podejmowane sukcesywnie, po to by ich suma ostatecznie
zrealizowata jakis z gory powziety zamiar. Nie byt to wiec jeden zamiar
nielegalnego urzgdzania gier na automatach w ramach prowadzonych przez siebie
spotek, ale szereg zamiaréw jednoczesnie realizowanych w réznych miejscach
(lokalach) catego kraju.

Sad w niniejszym sktadzie w petni podziela poglad wyrazony w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., V KK 415/18 (OSNKW 2018, z. 10,
poz. 71), ze ,skoro urzgdzanie gry hazardowej w postaci gry na automatach
(art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r., Dz. U.
z 2018 r., poz. 165 ze zm.) wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6 ust. 1
tej ustawy), a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna,
prowadzonego w S$cisle okreslonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42
pkt 3 i art. 35 pkt 5 tej ustawy), to zachowanie osoby, ktéra nie posiadajgc koncesiji
na prowadzenie kasyna podejmuje dziatanie w postaci urzgdzania gry
na automatach w rdéznych miejscach (miejscowosciach, lokalach), stanowi
kazdorazowo — od strony prawnokarnej — inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia
tych przepisbw w kazdym z tych miejsc. Uprzednie prawomocne skazanie
za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., popetnione w innym miejscu, w warunkach
czynu ciggtego (art. 6 § 2 k.k.s.), w ktéorym czas jego popetnienia obejmuje
czasokres popetnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s., co do ktorego toczy sie jeszcze
postepowanie  karne  skarbowe, nie stanowi w tym  poZniejszym
procesie przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej, albowiem
nie jest spetniony warunek tozsamosci czynow”. Poglad ten potwierdzony zostat
w szeregu kolejnych orzeczeh (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 listopada
2018 r., V KK 314/08; z dnia 5 grudnia 2018, V KK 399/18; z dnia 29 stycznia
2019 r., V KK 562/18; z dnia 4 kwietnia 2019 r., IV KK 359/18; z dnia 11 czerwca
2019 r., Il KK 307/18; z dnia 26 czerwca 2019 r., Ill KK 359/18), a sktad Sadu
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Najwyzszego rozpoznajacy niniejszg sprawe, podzielajgc zarowno interpretacjg
przepisow Kodeksu karnego skarbowego oraz ustawy o grach hazardowych
dokonang w powofanych orzeczeniach (i do niej sie w tym miejscu odwotujgc),
jak i wynik dokonanej w ten sposéb wyktadni, nie znajduje podstaw faktycznych
oraz prawnych aby od poglgdu tego odstepowac.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ani z twierdzeniem, ze czyn zarzucony
W niniejszej sprawie wyczerpuje znamiona czynu ciggtego w rozumieniu art. 6
§ 2 k.k.s., ani z tym, iz wczesniejsze skazania za urzgdzanie gier hazardowych,
nawet w tym samym czasie co opisany w niniejszej sprawie, stanowi podstawe,
do przyjecia, ze rowniez taki ,nowy” czyn zostat juz osgdzony i ze rodzi to skutek
procesowy w postaci res iudicata.

W przypadku K.M. przestankg przyjecia przez Sad Okregowy wystgpienia
okolicznosci okreslone w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. byt wyrok Sgdu Rejonowegow T. z
dnia 21 listopada 2016 r., sygn. akt Il K (...) dotyczacy czyndéw z art. 107 § 1 k.k.s.
popetnionych przez oskarzonego w okresie od 28 lutego 2013 r. do dnia 20
stycznia 2014 r., a polegajgcych na urzadzaniu gier na wskazanych w tym wyroku
automatach w lokalu P. w T. przy ul. P. oraz w Lokalu Gastronomicznym K. w T.
przy ul. S.

Oczywiste w zwigzku z tym jest, ze czyny objete wyrokiem Sagdu
Rejonowego w T. popetnione zostaty w zupetnie innej miejscowosci geograficznej
(T.) niz czyn objety wydanym w niniejszej sprawie wyrokiem sadu a quo (D.), gry
byty urzgdzane w réznych lokalach i na roznych automatach, inne byty osoby, z
ktérymi oskarzony zawierat umowy na wynajem powierzchni uzytkowe.

Identyczna konkluzja dotyczy M.W.. W jego przypadku podstawg przyjecia
przez Sad drugiej instancji przestanki res iudicata byty wyroki:

- Sadu Rejonowego w G.. z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...), obejmujgcego
okres od nieustalonego dnia do dnia 19 maja 2015 r. i dotyczgcego urzgdzania
gier na automatach w lokalu P. mieszczgcym sie w G.. przy ul. S. oraz lokalu V.
w G.. przy ul. S,

- Sadu Rejonowego w K. z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K (...),
obejmujgcego okres od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 30 pazdziernika 2014 r.

I dotyczgcego urzgdzania gier na automatach w lokalach: H. Spotka Jawna C.
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u. S.wil, A ul.L.wS,, L. ul. G.wK., ,W.” Sp. z 0.0. Stacja Paliw ,M.” ul. S. w
J., ,D.”R.ul. S. wR., sklep Firmy Ustugowo — Handlowej ,B.” C. w S., Bar Piwny
M.ul.K.w L., ,G”ul. K. wS., ,P”ul.C.wP., ,W.”Sp.zo.0.S.ul. R.wR., Bar
na stacji paliw wtasnosci D.M. ul. P. w J., Restauracji ,R.” ul. R. w P., wydzielone
pomieszczenia dworca P. u. N. w K., Bar przy Stacji Paliw ,L.” w B.,
- Sadu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),
obejmujgcego okres od dnia 19 marca 2013 r. do dnia 4 listopada 2015 r.
i dotyczacego urzadzania gier na automatach w lokalach: PPHU B. Sp. z o.0.
u. B.wR,, L.ul. G.w K., M. ul. R. w K., Sanatorium Uzdrowiskowe ,W.” ul. R. w
l..
| w tym wypadku, podobnie jak u oskarzonego K.M., czyny popetnione
zostaty w zupetnie innych miejscach geograficznych niz czyn objety wydanym w
niniejszej sprawie wyrokiem sgadu a quo, gry byly urzagdzane w réznych lokalach i
na roznych automatach, inne byty osoby, z ktérymi oskarzony zawierat umowy na
wynajem powierzchni uzytkowej, a nawet w czesci inne byly podmioty, ktére
reprezentowat M.W. (poza H. Sp. z 0.0., takze T. Sp. z 0.0.). Powyzsze wskazuje,
Zze in concreto nie byto mozliwe przyjecie, tozsamosci czynu, ktérego dotyczyt
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w E. z czynami osgdzonymi prawomocnie
przez Sady Rejonowe w G. i w K., a tylko wéwczas mozna bytoby méwi¢ o
zaistnieniu przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzone,.
Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze w odniesieniu do poszczegdinych dziatan,
w tym tych realizowanych w lokalu V. w D., oskarzeni nigdy nie posiadali odrebnych
koncesji na kasyna gry w konkretnym miejscu, a co wiecej, nawet o uzyskanie
takich koncesji w kazdym z omawianych przypadkow sie nie ubiegali. Opisane
naruszenie prawa miato charakter razgcy i w sposéb istotny wptyneto na tresc
wydanego w sprawie wyroku (niezasadne uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego i
umorzenie postepowania w oparciu o btednie przyjetg przestanke res iudicata).
Zwazywszy na powyzsze, kasacje nalezato uzna¢ za oczywiscie zasadng
i uchyli¢ wyrok w czesci dotyczacej K.M. i M.W. do ponownego rozpoznania przez
Sad drugiej instancji.
Wobec tresci zapadtego orzeczenia zbedne byto odnoszenie sie do zarzutu

zawartego w pkt 3 kasacji (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).



13

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad winien rozstrzygngc
ja w przekazanym mu zakresie uwzgledniajgc poglad prawny zawarty w wyroku

Sadu Najwyzszego.

as



