Il KK 380/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wtodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej delegowanego do Prokuratury
Krajowej Krzysztofa Urgacza,

w sprawie A. K. skazanego z art. 258 § 3 k.k. i in.
oraz A. D. skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 stycznia 2024 r.,

kasacji wniesionych przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa 75/20,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K 52/15,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania;

2. zarzadza zwrot oskarzonym opftat od kasac;ji.

[PGW]

UZASADNIENIE
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A. K. zostat oskarzony o to, ze:

ol w okresie co najmniej od wrzesnia 2011 r. do dnia 5.12.2013 r.w[...], [...].[--.]
oraz [...] wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami zatozyt i kierowat
zorganizowang grupg przestepczg, w sktad ktérej oprocz w/w oséb weszli A. D., B.
M., B. G, R. H.,, S. B., R. N,, J. S., V. M. oraz inne nieustalone osoby, ktorej celem
byto popetnianie przestepstwa wytwarzania wyrobow tytoniowych bez wymaganego
wpisu do rejestru producentow wyrobow tytoniowych oraz przestepstw skarbowych
zwigzanych ze sprowadzaniem na terytorium Polski wyrobow akcyzowych w postaci
tytoniu bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy, jego przechowywania i
przewozenia w celu wyprodukowania tytoniu do palenia w postaci krajanki tytoniowej
i suszu tytoniowego oraz produkcjg w/w towaru, jego przechowywaniem i

przewozeniem celem dalszej odsprzedazy,
tj. o przestepstwo z art. 258 § 3 k.k.;

I. w okresie co najmniej od wrzesnia 2011 r. do dnia 5.12.2013r.w[...],[...] oraz
nieustalonych miejscowosciach na ternie  kraju kierujgc  wspolnie
i w porozumieniu z nieustalonymi cztonkami zorganizowanej grupy przestepczej
opisanej w punkcie | wykonaniem czynu zabronionego, w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
wspolnie i w porozumieniu z A.D.,B. M., R. H.,, B. G., R.N., Y. M., S. B., J. S. oraz
innymi nieustalonymi cztonkami w/w grupy wytwarzat wyroby tytoniowe o znacznej
wartosci w postaci tytoniu do palenia tzw. krajanki tytoniowej w tgcznej ilosci 31
475,20 kg oraz suszu tytoniowego w ilosci 3463,30 kg bez wymaganego wpisu do
rejestru producentéw wyrobow tytoniowych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzania wyrobow

tytoniowych, czynigc sobie z popetnienia przestepstwa state zrédto dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 12 a ust. 1 w zw. z art. 12 a ust. 2 i art. 14 ustawy z dnia
2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw

tytoniowych w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k;;
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[I. w okresie co najmniej od wrzesnia 2011 r. do dnia 5.12.2013 r. w [...], [...] ,
[...] oraz [...] kierujgc wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonymi cztonkami
zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie | wykonaniem czynu
zabronionego, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wspolnie i w porozumieniu z A. D., B. M., R.
H.,B. G.,, R. N,, Y. M., S. B,, J. S. oraz innymi nieustalonymi cztonkami w/w grupy
bedgc podatnikiem podatku akcyzowego na podstawie art. 13 ust. 1 w zw. z art. 8
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym produkowat,
przechowywat i przewozit wyroby akcyzowe w postaci tytoniu do palenia tzw. krajanki
tytoniowej w tgcznej ilosci 31 475. 20 oraz suszu tytoniowego w ilosci 3463,30 kg
stanowigcej przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63 § 2 k.k.s.,
uchylajgc sie od obowigzku zaptaty podatku akcyzowego nie ujawniajgc przedmiotu
i podstawy opodatkowania organom celnym, czym narazit Skarb Panstwa na
uszczuplenie w podatku akcyzowym wielkiej wartosci, tj. w kwocie 21 928 068,00 zt

czynigc sobie z popetnienia przestepstwa state zrédto dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 65§ 1 k.k.s.wzw.zart. 7 § 1 k.k.s. w zw.
zart. 37 § 1 pkt1,2i5kk.s.wzw.zart. 53 § 16 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k k.s.”

A. D. zostat oskarzony o to, ze:

ol w okresie co najmniej od pazdziernika 2013 r. do dnia 5.12.2013 r. w [...] oraz
[...] brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej zatozonej i kierowanej wspdinie
i w porozumieniu z nieustalonymi osobami przez A. K., w sktad ktorej oprécz w/iw
osob weszli B. M., S. B., R. N., J. S., Y. M. oraz inne nieustalone osoby, ktorej celem
byto popetnianie przestepstwa wytwarzania wyrobdéw tytoniowych bez wymaganego
wpisu do rejestru producentéw wyrobow tytoniowych oraz przestepstw skarbowych
zwigzanych ze sprowadzaniem na terytorium Polski wyroboéw akcyzowych w postaci
tytoniu bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy, jego przechowywania i
przewozenia w celu wyprodukowania tytoniu do palenia w postaci krajanki tytoniowej
i suszu tytoniowego oraz produkcjg w/w towaru, jego przechowywaniem i

przewozeniem celem dalszej odsprzedazy,

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;
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I. w okresie co najmniej od pazdziernika 2013 r. do dnia 5.12.2013 r. w [...]
biorgc udziat w zorganizowanej grupie przestepczej opisanej w punkcie |, w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, wspdlnie i w porozumieniu z A. K., B. M., R. N, Y. M., S. B, J.
S. oraz innymi nieustalonymi cztonkami w/w grupy wytwarzat wyroby tytoniowe o
znacznej wartosci w postaci tytoniu do palenia tzw. krajanki tytoniowej w tgcznej ilosci
28 826,20 kg oraz suszu tytoniowego w ilosci 3463,30 kg bez wymaganego wpisu do
rejestru producentow wyrobow tytoniowych, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow

tytoniowych, czynigc sobie z popetnienia przestepstwa state zrédto dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 12 a ust. 1 w zw. z art. 12 a ust. 2 i art. 14 ustawy z dnia
2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 k.k;;

II. w okresie co najmniej od pazdziernika 2013 r. do dnia 5.12.2013r. w [...] oraz
[...] biorgc udziat w zorganizowanej grupie przestepczej opisanej w punkcie | w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, wspdlnie i w porozumieniu z A. K., B. M., R. N, Y. M., S. B, J.
S. oraz innymi nieustalonymi czionkami w/w grupy bedac podatnikiem podatku
akcyzowego na podstawie art. 13 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6
grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym produkowat, przechowywat i przewozit wyroby
akcyzowe w postaci tytoniu do palenia tzw. krajanki tytoniowej w fgcznej ilosci 28
826.20 kg oraz suszu tytoniowego w ilosci 3463,30 kg stanowigcej przedmiot czynu
zabronionego okreslonego w art. 63 § 2 k.k.s., uchylajgc sie od obowigzku zaptaty
podatku akcyzowego nie ujawniajgc przedmiotu i podstawy opodatkowania organom
celnym, czym narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie w podatku akcyzowym wielkiej
wartosci, tj. w kwocie 20 228 590,00 zt czynigc sobie z popetnienia przestepstwa

state zrédto dochodu,

tj. o przestepstwo z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 65§ 1 k.k.s.wzw. zart. 7 § 1 k.k.s. w zw.
zart. 37 § 1 pkt1,2i5k.k.s.wzw.zart. 53 § 16 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k k.s.”

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt
Il K 52/15, orzek:
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ol uznaje oskarzonego A. K. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w
punkcie | aktu oskarzenia, a stanowigcego przestepstwo z art. 258 § 3 kk i za to na
podstawie art. 258 § 3 kk skazuje go na kare 2 (dwdch) lat i 6 (szesciu) miesiecy

pozbawienia wolnosci;

I. uznaje oskarzonego A. K. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w
punkcie Il aktu oskarzenia z tym, ze z opisu czynu eliminuje wartosci <<31 475,20
kg>> i ustala tgczng ilo$¢ tytoniu do palenia tzw. krajanki tytoniowej na 11015,2 kg i
czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo z art. 12 a ust. 1 w zw. z art. 12 a ust. 2 w zw.
z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobdéw tytoniowych w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na
podstawie art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych w zw. z art. 65 § 1 kk skazuje go na kare 1

(jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

[I. uznaje oskarzonego A. K. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w
punkcie Il aktu oskarzenia z tym, ze z opisu czynu eliminuje wartosci <<31 475,20
kg>> oraz <<21 928 068,00 ztotych>> i ustala tgczng ilo$¢ tytoniu do palenia tzw.
krajanki tytoniowej na 11 015,2 kg oraz wysokosC¢ uszczuplenia w podatku
akcyzowym na kwote 8 801 861,00 ztotych i czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo z
art. 54 § 1 kksiart. 65§ 1 kkswzw.zart. 7§ 1 kkswzw. zart. 37 § 1 pkt 1,2i 5
kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks w
zw. z art. 38 § 2 kks skazuje go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w wymiarze 500 (pieciuset) stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej

stawki dziennej na kwote 500,00 zt (pieciuset ztotych),

(...)

V. na podstawie art. 39 § 11§ 2 kks i art. 85 § 1 kk w zw. z art. 20 § 2 kks
orzeczone wobec oskarzonego A. K. kary jednostkowe pozbawienia wolnosci tgczy i
orzeka wobec niego kare tgczng 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia

wolnosci;

(...)
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VII.  uznaje oskarzonego A. D. za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w
pkt | aktu oskarzenia, a stanowigcego przestepstwo z art. 258 § 1 kk i za to na

podstawie art. 258 § 1 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

VIIl. uznaje oskarzonego A. D. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w
punkcie Il aktu oskarzenia z tym, ze z opisu czynu eliminuje wartosci <<28 826,20
kg>> i ustala tgczng ilos¢ tytoniu do palenia tzw. krajanki tytoniowej na 8 366,2 kg i
czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo z art. 12 a ust. 1 w zw. z art. 12 a ust. 2 w zw.
z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na
podstawie art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych w zw. z art. 65 § 1 kk skazuje go na kare 1

(jednego) roku pozbawienia wolnosci,

IX. uznaje oskarzonego A. D. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w
punkcie Il aktu oskarzenia, z tym, ze z opisu czynu eliminuje wartosci <<28 826,20
kg>> oraz <<20 228 590.00 ztotych>> i ustala tgczng ilos¢ tytoniu do palenia tzw.
krajanki tytoniowej na 8 366,2 kg oraz wysokos¢ uszczuplenia w podatku akcyzowym
na kwote 7 102 383.00 ztotych i czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo z art. 54 § 1
kksiart. 65§ 1 kkswzw.zart. 7§ 1 kkswzw. zart. 37 § 1 pkt 1, 2i 5 kks w zw. z
art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks w zw. z art.
38 § 2 kks skazuje go na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej

na kwote 500,00 zt (pieciuset ztotych);

X. na podstawie art. 39§ 1i§ 2 kksiart. 85 § 1 kk w zw. z art. 20 § 2 kks w zw.
z art. 2 § 2 kks orzeczone wobec oskarzonego A. D. kary jednostkowe pozbawienia

wolnosci fgczy i orzeka wobec niego kare tgczng 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci;

Xl.  na podstawie art. 69§ 1i§ 2 kk w zw. z art. 20 § 2 kks i art. 41 a § 2 kks w
zw. z art. 2 § 2 kks wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. D. kary tacznej

pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres proby lat 5 (pieciu);

(..).

Apelacje od tego wyroku wniesli: prokurator oraz obronca oskarzonych.
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Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzysc¢ oskarzonych i zarzucajac:

ol Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wptyw na jego tresc, a polegajgcy na btednym uznaniu, iz dowody ujawnione
w toku postepowania i ustalone na ich podstawie okolicznosci wskazujg, iz oskarzony
A. K. w okresie od wrzesnia 2011 r do 5 grudnia 2013 r w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, ktorg kierowat wytwarzat wyroby tytoniowe w postaci tytoniu do
palenia bez wymaganego wpisu do rejestru producentow wyrobdéw tytoniowych w
tacznej ilosci 11.015,2 kg oraz produkowat, przechowywat i przewozit wyroby
akcyzowe w postaci tytoniu do palenia w tgcznej ilosci 11.015,2 kg co skutkowato
niezasadnym wyeliminowaniem z opisu czynu punktu |l wyroku wartosci 31.475,20
kilogramow, z punktu Il wyroku wartosci 31.47520 kilogramow
i 21.928.068,00 ztotych,

. Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wptyw na jego tresc, a polegajacy na btednym uznaniu, iz dowody ujawnione
w toku postepowania i ustalone na ich podstawie okolicznosci wskazuja, iz oskarzony
A. D. w okresie od pazdziernika 2013 r do 5 grudnia 2013 r w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, ktorej byt cztonkiem wytwarzat wyroby tytoniowe w postaci
tytoniu do palenia bez wymaganego wpisu do rejestru producentéw wyrobow
tytoniowych w tgcznej ilosci 8366,2 kg oraz produkowat, przechowywat i przewozit
wyroby akcyzowe w postaci tytoniu do palenia w tgcznej ilosci 8366,2 kg co
skutkowato niezasadnym wyeliminowaniem z opisu czynu punktu VIl wyroku
wartosci 28.826,20 kilogramoéw oraz z punktu IX wyroku wartosci 28.826,20
kilogramoéw i 20.228.590,00 ztotych.”

wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

rozpoznania Sgdowi | instanciji.
Obronca zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucajgc:

ol Obraze przepisdw postepowania majgc, wptyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 7
kpk, w zw. z art. 92 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny

materiatu dowodowego, co miato wptyw na przyjete przez Sad ustalenia faktyczne w
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sprawie, a w konsekwencji na tres¢ wyroku, ktora to ocena wykazuje btedy natury

logicznej oraz sprzecznos¢ z doswiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy,

Il. Obraze przepisow postepowania majgca wptyw na treS¢ orzeczenia tj. art. 4
kpk poprzez nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych na korzysc
oskarzonych i oparcie stanu taktycznego sprawy wytgcznie na okolicznosciach oraz
dowodach rzekomo obcigzajgcych oskarzonych przy jednoczesnym pominieciu
dowodow w postaci wyjasnien oskarzonych, zeznan swiadkow, dokumentow i innych

obiektywnych dowoddw i okolicznosci przemawiajgcych na ich korzysc,

[I. Obraze przepisdéw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 5 §
2 k.p.k. przez rozstrzygniecie niedajgcych sie usungC watpliwosci na niekorzysc

oskarzonych,

V. Obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 92
kpk i art. 410 kpk, poprzez oparcie wyroku skazujgcego jedynie na czesci
zgromadzonego materiatu dowodowego, a nie na wszystkich dowodach, ocenianych

catosciowo i przeprowadzonych na rozprawie,

V. Obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tresc¢ orzeczenia tj. art. 424
kpk poprzez brak szczegotowosci i wnikliwodci oceny dowodéw, a takze
jednoznacznos¢ czynionych ustalen faktycznych wynikajgcg z braku odniesienia do
okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonych, jak réwniez poprzez btedy
logiczne oraz, luki wystepujgce w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
pozwalajgce stwierdzi¢, co stato sie przyczyng przyjecia poczynionych przez Sad
ustalen, co w konsekwencji prowadzi do niemoznosci skontrolowania toku

rozumowania Sgdu i jego zgodnosci ze zgromadzonym materiatem dowodowym,

VI. Btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia,
poprzez uznanie, ze A. K. swoim zachowaniem zrealizowat znamiona typu czynu
zabronionego z art. 258 § 3 kk podczas gdy ujawnione okolicznosci zdarzenia oraz
zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazujg, ze nie doszto do realizacji zaréwno
znamion strony przedmiotowe] jak i podmiotowej wskazanego typu czynu

zabronionego,
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VII. Btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia,
poprzez uznanie, ze A. D. swoim zachowaniem zrealizowat znamiona typu czynu
zabronionego z art. 258 § 1 kk podczas gdy ujawnione okolicznoéci zdarzenia oraz
zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazujg, ze nie doszto do realizacji zarowno
znamion strony przedmiotowe] jak i podmiotowe] wskazanego typu czynu

zabronionego,

VIII. Btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia,
poprzez uznanie, ze A. K. swoim zachowaniem zrealizowat znamiona typu czynu
zabronionego z art. 12 a ust. | w zw. z art. 12 a ust. 2 i art. 14 ustawy z dnia
02.03.2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobdéw tytoniowych
wzw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk podczas gdy ujawnione okolicznosci zdarzenia
oraz zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuja, ze nie doszto do realizacji
zarowno znamion strony przedmiotowej jak i podmiotowej wskazanego typu czynu

zabronionego,

IX. Btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
poprzez uznanie, ze A. D. swoim zachowaniem zrealizowat znamiona typu czynu
zabronionego z art. 12 a ust. 1 w zw. z art. 12 a ust. 2 i art. 14 ustawy z dnia
02.03.2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobdéw tytoniowych
wzw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk podczas gdy ujawnione okolicznosci zdarzenia
oraz zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazujg, ze nie doszto do realizacji
zarObwno znamion strony przedmiotowej jak i podmiotowej wskazanego typu czynu

zabronionego,

X. Btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia,
poprzez uznanie, ze A. K. swoim zachowaniem zrealizowat znamiona typu czynu
zabronionego z art. 54 § 1 kks i art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 37
§ 1 pkt1,2i5Kkks wzw. z art. 6 § 2 kks podczas gdy ujawnione okolicznosci
zdarzenia oraz zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazujg, ze nie doszto do
realizacji zarbwno znamion strony przedmiotowej jak i podmiotowej wskazanego typu

czynu zabronionego,

Xl.  Bfad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia,

poprzez uznanie, ze A. D. swoim zachowaniem zrealizowat znamiona typu czynu



[l KK 380/22 10

zabronionego z art. 54 § 1 kks i art. 65 § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 37
§ 1 pkt1,2i5Kkksw zw. z art. 6 § 2 kks podczas gdy ujawnione okolicznosci
zdarzenia oraz zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazujg, ze nie doszto do
realizacji zarowno znamion strony przedmiotowej jak i podmiotowej wskazanego typu

czynu zabronionego,

Xll.  Razacg niewspotmiernos¢ orzeczonych wobec oskarzonych kar, gdyz
prawidtowa ocena dotyczgca okolicznosci dotyczgcych jej wymiaru nakazuje

orzeczenie kar zdecydowanie nizszych.”
wniost o:

l. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy,
w czesci dotyczgcej skazania A. K. za czyny z pkt |, Il i lll skarzonego wyroku oraz w
czesci dotyczgcej skazania A. D. za czyny z pkt VII, VIl i IX skarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonych A. K. i A. D. od przypisanych im we wskazanych

punktach przestepstw,
ewentualnie

I. o uchylenie wyroku w catosci co do obu oskarzonych i przekazanie sprawy

sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie, z ostroznosci procesowej

[I. 0 zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej wymierzonej oskarzonym
kary poprzez orzeczenie w stosunku do A. K. kary odpowiednio nizszej
umozliwiajgcej jej warunkowe zawieszenie oraz orzeczenie grzywny w wymiarze
realnie odpowiadajgcych mozliwosciom finansowym obu oskarzonych w wymiarze
maksymalnie 100 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu wysokosci jednej stawki
na kwote 100 zi.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt
Il AKa 34/17, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca A. K., podnoszac zarzuty:
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ol razgcego naruszenia przepisow prawa poprzez btedne, nie uwzgledniajgce
zasady orzekania wynikajgcej z tresci art. 7 k.p.k. rozwazenie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, a takze razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nieprawidiowe rozwazenie zarzutéw wskazanych
w pkt | — Xl wniesionej apelacji, w tym zarzutu dotyczgcego razacej
niewspotmiernosci orzeczonej kary poprzez orzeczenie wobec skazanego A. K. kary,
ktéra co prawda miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia
jednak w sposob wiasciwy okolicznosci popetnienia przestepstwa, jak i osobowosci
skazanego, bedac sprzecznymi z dyrektywami wymiaru kary i w konsekwencji
przyjecie, iz postepowanie dowodowe Sadu | instancji odbyto sie bez jakichkolwiek
uchybien i ustalony w toku postepowania stan faktyczny jest zgodny =z
rzeczywistoscia, przez co naruszono takze przepis art. 6 k.p.k. (prawo do obrony)
oraz art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (prawo do rzetelnego procesu), przy czym uzasadnienie Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie jest tak ogolne i lakoniczne, a ponadto nie zawiera
jakiegokolwiek wyjasnienia dlaczego Sad uznat podniesione zarzuty apelacji obroncy
skazanego za niezasadne (co nie pozwala na dokonanie oceny poprawnosci
przeprowadzonej w sprawie kontroli odwotawczej), iz nasuwa sie stwierdzenie, iz

wskazane zarzuty apelacji w zasadzie zostaty zupetne nierozwazone,

I. razgcego naruszenia przepisow prawa, a to art. 433 § 1 in fine k.p.k. w zw.
z art. 455 k.p.k. przez zaniechanie dokonania w postepowaniu odwotawczym przez
Sad Il instancji gruntownej analizy materialu dowodowego sprawy i w efekcie
przyjecie, ze stanowisko Sadu I-szej instancji w zakresie oceny zachowania
skazanych A. K. i A. D. jest prawidtowe i znajduje petne oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym, w sytuacji, gdy w postepowaniu apelacyjnym
przeprowadzone dowody w postaci przestuchania swiadkéw potwierdzajg wersje

wydarzen przedstawiang przez w/w skazanych,

[l. razgcego naruszenia przepiséw prawa, a to art. 427 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433
§ 2 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
poprzez brak nalezytego i wszechstronnego rozpoznania nowych faktow i dowodéw
przeprowadzonych w toku postepowania odwotawczego, ktérych rzetelne

rozpoznanie pozwolitoby na dotarcie do prawdy materialnej, jak réwniez brak
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podjecia stosownych dziatan majgcych na celu wyjasnienie niniejszej sprawy, w tym
ustalenia i sprawdzenia okolicznosci podnoszonych w wyjasnieniach przez A. K. i A.
D.,

V. razgcego naruszenia przepisdéw prawa, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. poprzez brak jakiegokolwiek odniesienia sie do dopuszczonych
i przeprowadzonych przed Sgadem Il instancji dowodéw w postaci przestuchan
Swiadkow,

V. razgcego naruszenia przepisow prawa, a to art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 92

k.p.k. poprzez naruszenie zasady prawdy materialnej i oparcie rozstrzygniecia w

stosunku do skazanych A. K. i A. D. na btednie ustalonym stanie faktycznym.”

W konkluzji obronca wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie skazanego i wspotoskarzonego A. D. od stawianych im zarzutow
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
w catosci do ponownego rozpoznania, poniewaz te same wzgledy przemawiajg za

tym co do obu skazanych.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV KK 522/18,
uchylit zaskarzony wyrok w stosunku do A. K., a takze, na podstawie
art. 536 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k., w stosunku do A. D. i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie. W postepowaniu
ponownym nakazat Sgadowi odwotawczemu rzetelne rozpoznanie wszystkich
zarzutow postawionych w apelacji obrony i o ile zajdzie taka potrzeba, omdwienie
swego rozstrzygniecia w uzasadnieniu wyroku spetniajgcym wymogi ustawowe w

tym zakresie.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt Il
AKa 75/20, orzekt:

Wl Zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do:

1. oskarzonego A. K. - w ten sposab, ze:
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a) w punkcie Il - uznaje oskarzonego A. K. za winnego popetnienia czynu
zarzucanego mu w punkcie Il aktu oskarzenia, przy czym ustala tgczng ilos¢ tytoniu

do palenia tzw. krajanki tytoniowej na 28.949,30 kg;

b) w punkcie lll - uznaje oskarzonego A. K. za winnego popetnienia czynu
zarzucanego mu w punkcie Il aktu oskarzenia, przy czym ustala tgczng ilos¢ tytoniu
do palenia tzw. krajanki tytoniowej na 28.949, 30 kg oraz wysoko$¢ uszczuplenia w

podatku akcyzowym na kwote 20.835.414,20 zi;

C) w punkcie V - wymiar kary tgcznej pozbawienia wolnosci podwyzsza do

5 (pieciu) lat;
2. oskarzonego A. D. - w ten sposob, ze:

a) w punkcie VIII - uznaje oskarzonego A. D. za winnego popetnienia czynu
zarzucanego mu w punkcie |l aktu oskarzenia, przy czym ustala tgczng ilos¢ tytoniu

do palenia tzw. krajanki tytoniowej na 26.300,30 Kkg;

b) w punkcie IX - uznaje oskarzonego A. D. za winnego popetnienia czynu
zarzucanego mu w punkcie Ill aktu oskarzenia, przy czym ustala tgczng ilo$¢ tytoniu
do palenia tzw. krajanki tytoniowej na 26.300, 30 kg oraz wysoko$¢ uszczuplenia w

podatku akcyzowym na kwote 19.135.936,20 zi;

C) w punkcie X - wymiar kary tgcznej pozbawienia wolnosci podwyzsza do
3 (trzech) lat;

d) uchyla punkt XI, XII'i XIII;
e) (...)
Il. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czedci; (...)".

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanych, zaskarzajgc go w catosci.

Zarzucit on:

,l. razgce naruszenie przepisOw prawa, majgce istotny wptyw na tres¢
wydanego orzeczenia, tj. art. 443 kpk w zw. z art. 518 kpk poprzez wydanie
orzeczenia zmieniajgcego uprzedni wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie na

niekorzys¢ oskarzonych A. K. i A. D. zarébwno w zakresie przyjetej tgcznej ilosci
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tytoniu do palenia, jak rowniez w zakresie kar tgcznych orzeczonych wobec
skazanych na ich niekorzy$¢, co jest sprzeczne z w/w normg prawng, bowiem po
uchyleniu orzeczenia przez Sad wyzszej instancji - w tym przypadku przez Sad
Najwyzszy - orzeczenie wydane w wyniku ponownego rozpoznania sprawy nie moze
by¢ surowsze niz wydane poprzednio, a w niniejszym przypadku wobec faktu, ze nie
wptyneta kasacja na niekorzy$¢ oskarzonych, a orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie zostato uchylone w wyniku kasacji ztozonej przez obronce oskarzonych,
ponownie rozpoznajgcy sprawe Sad Apelacyjny w Rzeszowie nie moégt zmienic
orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonych pomimo uprzedniej, ztozonej na

wczesniejszym etapie sprawy, apelacji Prokuratury

Il. z ostroznosci procesowej, przy braku przyjecia zasadnosci zarzutu nr | —
razgce naruszenie przepisow prawa, majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, tj. art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, co skutkowato zmiang orzeczenia
i przypisaniem oskarzonym odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa z art. 12a
ust. 1 w zw. z art. 12a ust. 2 i art. 14 ustawy z dnia 02.03.2001 r. o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobdéw tytoniowych w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
zart. 12kkwzw. zart. 65§ 1 kk oraz art. 54 § 1 kksiart. 65§ 1 kkswzw. zart. 7 §
1 kks wzw. z art. 37 § 1 pkt. 1,2, i 5 kks w zw. z art. 53 § 16 kks w zw. z art. 6 § 2
kks nie tylko z pominieciem twierdzen oskarzonych i argumentéw obrony w zakresie
braku mozliwosci przypisania oskarzonym odpowiedzialnosci karnej za w/w czyny
(co jednoczesnie stanowi razgce naruszenie przepisow prawa tj. art. 433 § 2 kpk w
zw. z art. 457 § 3 kpk poprzez nierozpatrzenie zarzutéw apelacji zawartych w pkt. od
| do XII apelacji obronicy), ale réwniez nieuzasadnionym przyjeciem wiekszej iloSci
tytoniu do palenia oraz wyliczeniem uszczuplenia w podatku akcyzowym, ktdérego
wartos¢ zostata wyliczona prawdopodobnie przy pomocy <<kalkulatorow>> urzedow
skarbowych, ktére dokonujg wyliczen w oderwaniu od faktycznych i realnych stawek
podatku, poprzez zastosowanie zawyzonych stawek, ktore to w zadnej mierze nie
mogg byC¢ stosowane w procesie karnym jako podstawa do wyliczenia realnej
i faktycznej ewentualnej szkody, bgdz wysokosci realnego i faktycznego narazenia

na uszczuplenie w danym podatku - co w konsekwencji prowadzi do wyliczenia
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zawyzonej kwoty uszczuplenia podatku akcyzowego, ktorego realna wartosc jest 4-

krotnie mniejsza niz podana w zaskarzonym wyroku

lll. razgce naruszenie przepisOw prawa, majgce istotny wpltyw na tresé
wydanego orzeczenia, tj. art. 442 § 3 kpk w zw. z art. 518 kpk poprzez catkowite
pominiecie wskazan Sadu Najwyzszego podanych w uzasadnieniu wyroku z dnia
04.04.2018 r. sygn. akt IV KK 455/17, gdzie to Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie
wyraznie wskazat, ze <<przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy rozwazycC
wnikliwie wszystkie zarzuty podniesione w apelacjach obroncow oskarzonych>>
podnoszgc jednoczes$nie szereg kwestii szczegotowych, ktére musi wnikliwie zbadac
Sad Apelacyjny przy ponownym badaniu sprawy, czego Sad Apelacyjny w
Rzeszowie zaniechat, ponownie razgco, naruszajgc przepisy prawa, majgce istotny
wpltyw na tres¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk nie
dokonat analizy zarzutow apelacji obroncéw w sposob zgodny z w/w normami,
wydajgc orzeczenie nie tylko niedopuszczalne z przyczyn proceduralnych, ale
rébwniez nie spetniajgce wymagan i nie realizujgce wigzgcych wskazan Sadu
Najwyzszego wyrazonych w niniejszej sprawie i nie dokonujgc doktadnej i rzetelnej

analizy wszystkich zarzutow apelac;ji.”

Autor kasacji wnidést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie skazanego A. K. i A. D. od przypisanych im czynéw, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w

Rzeszowie do ponownego rozpoznania co do skazanego A. K. i A. D..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator delegowany do [...] Wydziatu
Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji
Prokuratury Krajowej w R. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.
Stanowisko to zanegowat podczas rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury
Regionalnej w K. delegowany do Prokuratury Krajowej, wnoszgc o uwzglednienie
kasacji i uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Zgodnie z art. 443 k.p.k. w razie przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu wydaé orzeczenie surowsze niz
uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to byto zaskarzone na niekorzys¢ oskarzonego

albo na korzys$¢ oskarzonego w warunkach okreslonych w art. 434 § 4 k.p.k.

Analiza akt sprawy wykazata, ze nie zaistnialy przestanki do wydania
orzeczenia surowszego niz uchylone. Powtorzy¢ bowiem w tym miejscu nalezy
w skrocie (przebieg dotychczasowego postepowania w sprawie zostat szczegétowo
opisany w czesci historycznej niniejszego uzasadnienia), ze wyrok Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. akt |l K 52/15, zostat
zaskarzony apelacjami przez obronce obu oskarzonych oraz przez prokuratora — na
ich niekorzysc¢. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AKa 34/17, a wiec — co nalezy
wyraznie podkreslic — na skutek nieuwzglednienia zarzutéw podniesionych w kazdej
z apelacji, w tym apelacji wywiedzionej przez prokuratora. Prokurator zgodzit sie z
tym rozstrzygnieciem, natomiast obronca skazanych wniést kasacje w imieniu
skazanego A. K.. A. D. uprawnienie do wniesienia na jego rzecz kasacji nie
przystugiwato z uwagi na tresc przepisu art. 523 § 2 k.p.k. stanowigcego, ze ,kasacje
na korzys¢ mozna wniesc¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego

zawieszenia jej wykonania.”

Po rozpoznaniu tej kasacji, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
w odniesieniu do A. K., a na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. art. 536 k.p.k. réwniez
w odniesieniu do A. D., uznajgc, ze te same wzgledy przemawiajg za uchyleniem
wyroku na jego rzecz. Tres¢ art. 435 k.p.k. jednoznacznie wskazuje, ze takie
uchylenie mozliwe jest wytgcznie na korzys¢ wspotoskarzonego. W uzasadnieniu
omawianego wyroku Sgd Najwyzszy zalecit, by ,przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Apelacyjny winien rzetelnie rozpozna¢ wszystkie zarzuty postawione w apelacji
obroncy i o ile zajdzie taka potrzeba, oméwienie swego rozstrzygniecia przedstawi w

uzasadnieniu wyroku spetniajgcym wymogi ustawowe w tym zakresie”.

W postepowaniu ponownym, Sad Apelacyjny w Rzeszowie nie uwzglednit

cytowanych wskazan Sgdu Najwyzszego i rozpoznat nie tylko zarzuty sformutowane
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w apelacjach obrohcy, ale i prokuratora oraz wydat orzeczenie znaczgco surowsze
niz wydane poprzednio, ustalajgc wyzsze ilosci wytworzonego tytoniu do palenia oraz
wyzszg kwote uszczuplenia podatku akcyzowego w odniesieniu do kazdego
z oskarzonych oraz znaczgco podnoszgc wymiar kar tgcznych pozbawienia wolnosci
A. K. z 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do 5 lat pozbawienia wolnosci,
natomiast A. D. z kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5, na kare bezwzgledng pozbawienia

wolnosci w wymiarze lat 3.

Tym samym Sad drugiej instancji nie zastosowat sie do zakazu reformationis in
peius, w mys$l ktérego w postepowaniu ponownym nie byto mozliwe wydanie
orzeczenia surowszego niz uchylone, poniewaz orzeczenie zostato uchylone na

skutek uwzglednienia srodka zaskarzenia wniesionego na korzys$¢ oskarzonych.

Zasada ta dotyczy réwniez ponownego postepowania odwotawczego w
wyniku uwzglednienia kasacji (art. 518). Oznacza to, ze gdy kasacja zostata
wniesiona na korzys¢ skazanego, to po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania ma zastosowanie art. 443. [zob. uwagi do art. 443 k.p.k.,
teza 17., D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, Lex/el. 2023]. Postepujgc w opisany sposob Sad Apelacyjny w
Rzeszowie dopuscit sie razgcego naruszenia prawa w rozumieniu przepisu art. 523
§ 1 k.p.k., majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku. Doszto do tego na skutek
kolejnego, razgcego naruszenia przepisu art. 442 § 3 k.p.k. przez nierespektowanie
wskazan Sadu Najwyzszego w wyroku uchylajgcym poprzednio wydany i
przekazujagcym sprawe do ponownego rozpoznania. O totalnej ignorancji Sgdu
orzekajgcego ponownie swiadczy réwniez to, ze w ogdle nie podjat proby wyjasnienia

powodow takiego postgpienia i bezrefleksyjnie orzekt na niekorzys¢ oskarzonych.

Wobec tego zarzuty sformutowane w pkt | i lll kasacji nalezy ocenic jako trafne
i skutkujgce koniecznoscig uchylenia wyroku Sgdu odwotawczego i przekazania

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy ograniczyt przy tym rozpoznanie kasacji tylko do omawianych

uchybien, uznajgc, ze odnoszenie sie do zarzutu podniesionego w punkcie |l bytoby
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przedwczesne wobec rodzaju rozstrzygniecia nastepczego (art. 436 w zw. z art. 518
k.p.k.).

W postepowaniu ponownym Sad odwotawczy zobligowany bedzie uwzglednié
powyzsze zapatrywania i odniesS¢ sie rzetelnie do apelacji obroncy oskarzonych
i wylgcznie rozpoznac sformutowane w nich zarzuty, majgc na uwadze, ze apelacja
prokuratora byta przedmiotem rozpoznania i nie zostata uwzgledniona. Nie moze tez
nie dostrzec okolicznosci, ze apelacja obroncy sporzgdzona w formie jednego pisma

realizuje uprawnienie kazdego z oskarzonych.
Z tych przytoczonych powoddw nalezato orzec jak na wstepie.

[PGW]
(rg.)



