I KK 38/25

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie skazanego M. P. o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2025 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 532 § 3 k.p.k.,

whniosku obroncy skazanego w przedmiocie wstrzymania wykonania wyroku

Sgdu Okregowego w Krakowie z 17 wrzes$nia 2024 r. sygn. akt IV Ka 538/24,
zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie
z 12 grudnia 2023 r. sygn. akt Il K 998/21/P

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik
nie uwzgledni¢ wniosku i odmoéwié¢ wstrzymania wykonania

zaskarzonego kasacja wyroku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie wyrokiem tgcznym
z 12 grudnia 2023 r. sygn. akt Il K 998/21/P w sprawie M. P. skazanego
prawomocnymi wyrokami wskazanymi w pkt 1) do 12) cze$ci wstepnej, na
podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 81 ust. 1 ustawy z
dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
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postepowaniu o zatwierdzenie ukfadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w
miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnosci orzeczonych w wyrokach:

- Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z 10 pazdziernika 2016 r.
sygn. akt Il K 337/15/N (pkt 10 w czesci wstepnej wyroku) oraz

- Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z 4 listopada 2016 r. sygn.
akt Il K 171/15/N (pkt 11 w czesci wstepnej wyroku), wymierzyt skazanemu M. P.
kare taczng 6 lat (szesciu) i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt |
wyroku).

Ponadto na zasadzie art. 577 k.p.k., sad | instancji zaliczyt skazanemu na
poczet orzeczonej kary fgcznej pozbawienia wolnosci okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnosci:

- od 23 wrzesnia 2015 r. do 4 listopada 2015 r., od 14 listopada 2015 r. do 17
listopada 2015 r. i od 22 listopada 2015 r. do 2 marca 2016 r. tj. okres
tymczasowego aresztowania w sprawie Il K 337/15/N;

- w dniu 19 sierpnia 2014 r. godz. 1:00 do 11:20, tj. okres zatrzymania w sprawie
Il K 171/15/N oraz okresy odbytych juz kar z wyrokdéw podlegajgcych tgczeniu (pkt
Il wyroku).

Sad | instancji, na zasadzie art. 576 § 1 k.p.k., w pozostatym zakresie wyroki
podlegajgce tgczeniu pozostawit do odrebnego wykonania (pkt 11l wyroku).

W zakresie wyrokow opisanych w pkt 1 do 9 oraz pkt 12 czesci wstepnej
wyroku na zasadzie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego (pkt IV wyroku).

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 17 wrzesnia 2024 r. sygn. akt IV Ka
538/24, na skutek apelacji oskarzyciela publicznego i obroicy, zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze (pkt | wyroku):

1. uchylit punkt I, [1'i I,
2. z punktu 1V wyeliminowat wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w

Krakowie w sprawie Il K 138/15/P,

3. stwierdza, Ze kara tgczna orzeczona w wyroku Il K 337/15/N traci moc,

4. na mocy art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu tych przepiséw

obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., w miejsce

kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami: Sgdu Rejonowego dla



I KK 38/25 3

Krakowa - Nowej Huty w Krakowie sygn. Il K 337/15/N i Il K 171/15/N oraz

Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgérza w Krakowie sygn. Il K 13 8/15/P,

wymierzyt skazanemu M. P. kare tgczng 6 (szesciu) lat pozbawienia

wolnosci,

5. na mocy art. 90 § 2 kk w miejsce jednostkowych Srodkow karnych w

postaci zakazéw prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych

orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w

Krakowie o sygn. Il K 171/15/N i Sagdu Rejonowego dla Krakowa-Podgoérza w

Krakowie o sygn. Il K 138/15/P wymierzyt skazanemu M. P. fgczny srodek

kamy zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w wymiarze

4 (czterech) lat.

Ponadto na zasadzie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej wyzej
w punkcie 1.4 kary tgcznej pozbawienia wolnosci, zaliczyt okresy pozbawienia
wolnosci:

a. od 9 wrzesnia 2015 r., godz. 13.05 do 4 listopada 2015 r., godz. 13.05,
b. od 14 listopada 2015 r. godz. 13.05 do 17 listopada 2015 r. godz. 13.05,
c. od dnia 22 listopada 2015 r. godz. 13.05 do 2 marca 2016 r., godz.

13.50,

d. w dniu 19 sierpnia 2014 r. od godz. 1:00 do godz. 11:20,

e. od 16 kwietnia 2021 r., godz. 23:06 do 21 lipca 2021 r., godz. 00:00
(okres pozbawienia wolnosci poza granicami kraju),

f. od 22 lipca 2021 r., godz. 0:00 do 21 marca 2022 r., godz. 0:00 (okres
odbytej kary w sprawie Il K 138/15/P),

g. okres odbywanej aktualnie kary od 22 marca 2022 r., godz. 0:00 do 17
wrzesnia 2024 r.

Sad Il instancji, na zasadzie art. 576 § 1 k.p.k., stwierdzit, iz w pozostatym
zakresie potgczone wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu (pkt Il wyroku).
W pozostatej za$ czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt IV wyroku).

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie wywiddt obronca
skazanego, ktéry zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. razgcq obraze prawa materialnego, ktéra mogta miec istotny wptyw na tre$é

zaskarzonego wyroku: tj.
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1. art. 63 § 4 k.k. polegajgcg na braku rozstrzygniecia przez sad
Il instancji w zakresie zaliczenia srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i ustalenia
rzeczywistego okresu zatrzymania prawa jazdy;

2. art. 4§ 1 kkk. wzw. z art. art. 85 § 1 kk. wzw. z art. 86 § 1 k.k,,
poprzez orzeczenie wobec skazanego kary tgcznej pozbawienia
wolnosci w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnosci;

3. razgcg obraze prawa procesowego, ktora mogta miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku tj.:

1. art. 366 § 1 kpk i art. 410 kpk w zw. z art. 574 kpk,
a w konsekwencji art. 607e § 1 Kk.p.k., poprzez nieuwzglednienie
w toku orzekania wynikajgcych nawet 2z wuzasadnia wyroku Sadu
Okregowego informacji wskazujgcych, ze skazany zostat przekazany do
Polski, w ramach realizacji europejskiego nakazu aresztowania nie
obejmujgcej jako podstawa przekazania wyroku Sgdu Rejonowego dla
Krakowa-Podgoérza w Krakowie w sprawie Il K 138/15/P oraz w sytuacji
braku zrzeczenia sie przez skazanego prawa do korzystania z tzw. zasady
specjalnosci, a nastepnie poftgczenie wyzej wymienionej kary i wymierzenie
kary fgcznej 6 lat pozbawienia wolnosci;

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 577 k.p.k. w zw. z art. 607f k.p.k., poprzez
nierozwazenie i niedoniesienie sie do =zarzutu obroncy skazanego w
przedmiocie braku zaliczenia na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci okresu faktycznego pozbawienia wolnosci
w panstwie wykonania nakazu, w zwigzku z przekazaniem, tj. catego okresu
pozbawienia wolnosci na terenie Republiki Irlandii;

3. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 577 k.p.k. w zw. z art. 607f k.p.k., poprzez
nierozwazenie i nieodniesienie sie¢ do wniosku obroncy skazanego w
przedmiocie zaliczenia na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okresu faktycznego pozbawienia wolnosci
w panstwie wykonania nakazu tj. okresu pozbawienia wolnosci na terenie
Norwegii, pomimo wniosku obroncy znajdujgcej sie w piSmie z 4

pazdziernika 2022 r.;
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4. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak odniesienia sie
przez sad Il Instancji w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku do stanu
zdrowia skazanego;

5. art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak zbadania
przez Sgd Okregowy w Krakowie czy nowy wyrok tgczny stanowi orzeczenie

na korzys¢ oskarzonego.

Ponadto obronca, podnoszgc powyzsze zarzuty, wniost o wstrzymanie

wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
orzeczenia wobec ww. skazanego okazat sie bezzasadny.

W przypadku wniesienia kasacji Sgd Najwyzszy na mocy art. 532 § 1 k.p.k.
ma mozliwos¢ wstrzymania wykonania zaskarzonego tym Srodkiem orzeczenia,
jak i innego orzeczenia, ktdorego wykonanie zalezy od ewentualnego rozstrzygniecia
kasacji. Ta regulacja procesowa nie formutuje natomiast przestanek, od ktérych
uzaleznione jest wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego kasacjg orzeczenia
przez Sad Najwyzszy. Przy tego rodzaju wniosku jednoczesnie nalezy mie¢ na
wzgledzie zasade niezwiocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen, o ktorej
mowa art. 9 k.k.w. Wobec istnienia powyzszej zasady zauwazy¢ zatem nalezy, iz
mozliwos¢ przewidziana w art. 532 § 1 k.p.k., odnosi sie do okolicznosci o
charakterze absolutnie wyjgtkowym.

W  zakresie mozliwosci wstrzymania wykonalnosci prawomocnego
orzeczenia Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie aprobuje stanowisko utrwalone w
orzecznictwie, a mianowicie, iz: ze wzgledu na wyjatkowos¢ instytucji, o ktorej
mowa w art. 532 § 1 k.p.k., wstrzymanie prawomocnego orzeczenia powinno byc¢
uzasadnione szczegoOlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami
prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji
spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne i w zasadzie nieodwracalne

nastepstwa (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 listopada 2003 r. sygn. IV
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KK 347/03; z 22 stycznia 2020 r., sygn. lll KK 5/20 oraz z 23 maja 2022 r. sygn. V
KK 130/22). W Swietle powyzszego zauwazy¢ i podkreslic zarazem nalezy, iz
nastepstwo tego rodzaju mogtoby mie¢ miejsce w sytuacji, gdy juz z pobieznej
analizy kasacji wynikataby ewentualnos¢ jej przysztego uwzglednienia.

Tymczasem analiza materiatdw postepowania oraz wniosku obronhcy
o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg — nie przesgdzajgc w tym miejscu
w zadnej mierze koncowej oceny zasadnosci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
w sprawie ww. oskarzonego — w ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym sktadzie,
nie prowadzi do stwierdzenia wyjgtkowych okolicznosci, ktére uzasadniatyby
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

[3.]

[a.4]



