Il KK 379/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie P. S.

ukaranego za wykroczenie z art. 116 § 1a k.w.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2024 r.
w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich wniesionej na korzy$¢ obwinionego
od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 1079/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Oswiecimiu

z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt Il W 1216/21,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Krakowie i
poprzedzajacy go wyrok Sadu Rejonowego w Oswiecimiu oraz
uniewinnia P. S. od popetnienia przypisanego mu wykroczenia,

obcigzajac Skarb Panstwa kosztami postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

P. S. zostat obwiniony o to, ze w okresie od 11 pazdziernika 2021 do 17

pazdziernika 2021 roku nie stosowat sie do nakazu kwarantanny granicznej w
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miejscowosci P. ul. B. w zwigzku ze stanem epidemii tj. o wykroczenie z art 116 § 1
pkt 3 k.w.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Oswiecimiu z dnia 9 marca 2022 r., sygn. |
W 1216/21, P.S. zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanego czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 116 § 1 pkt 3 k.w., za co wymierzono mu kare
grzywny w wymiarze 800 zt.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy obwinionego, Sad Okregowy w Krakowie z
dnia 26 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IV Ka 1079/22, zmienit zaskarzony wyrok w ten
Sposob, ze na zasadzie art. 455 k.p.k. w zwigzku z art. 109 § 2 k.p.s.w. poprawit
btedng kwalifikacje prawng przypisanego obwinionemu czynu na art. 116 § 1a k.w. i
przepis ten przyjat jako podstawe kary wymierzonej obwinionemu. W pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od przedmiotowego wyroku na korzyS¢ obwinionego wniost
Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i zarzucajac:

,<fazgce naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. art. 109 § 2 k.p.w., polegajgce na
nieprawidtowym rozpoznaniu zarzutéw apelacji obroncy ukaranego, wniesionej od
wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Oswiecimiu Il Wydziat Karny z dnia 9
marca 2022 roku, sygn. akt Il W 1216/21 i w konsekwencji wydaniu przez Sad
Okregowy w Krakowie razgco btednego rozstrzygniecia polegajgcego na zmianie
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego ukaranemu z art. 116 § 1 pkt 3 k.w. na art.
116 § 1a k.w. i utrzymaniu wyroku w mocy w pozostatym zakresie, podczas gdy
prawidtowe rozpoznanie zarzutdow apelacji winno skutkowaé uniewinnieniem
ukaranego od popetnienia zarzucanego mu wykroczenia”.

Podnoszgc ten zarzut, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Il instancji oraz wyroku Sadu | instancji i uniewinnienie ukaranego P. S. od

popetnienia przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie oczywiscie zasadna, co
umozliwiato jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art.
112 k.p.w.
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Na wstepie rozwazan zaznaczenia wymaga, ze tres¢ kasacji skupia sie w
gtébwnej mierze na Kkwestii przypisania obwinionemu odpowiedzialnosci za
wykroczenie z art. 116 § 1 pkt 3 k.w., pomijajgc przy tym fakt, ze kwalifikacja ta
zostata zmieniona przez Sad odwotawczy na art. 116 § 1a k.w. Wobec tego,
argumentacja przywotana w uzasadnieniu kasacji, a koncentrujgca sie wokot
znamion wykroczenia z art. 116 § 1 pkt 3 k.w., w tym kwestii podejrzenia o
nosicielstwo choroby zakaznej, jest w realiach tej sprawy bezprzedmiotowa.
Jednakze zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem autora kasacji, ze Sgd odwotawczy
nie rozwazyt nalezycie zarzutu sformutowanego w rozpoznawanej apelacji obroicy
skazanego, majgcego polegac na obrazie przepisow prawa materialnego tj. art. 116
§ 1 pkt 3 k.w. Sgd Okregowy ustosunkowat sie wprawdzie do podniesionego zarzutu,
co skutkowato zresztg zmiang kwalifikacji prawnej czynu, jak rowniez odnidst sie do
wskazywanej przez obronce kwestii tzw. kolizji ustaw, niemniej jednak uczynit to
nierzetelnie - w pewnych czesciach tego uzasadnienia odwotujgc sie do niebedgcego
przedmiotem niniejszej sprawy ,nakazu zastaniania ust i nosa”, a przede wszystkim
bagatelizujgc uksztattowang linie orzeczniczg w materii dotyczgcej zastosowania art.
2 § 1 k.w. w przypadku regulacji o charakterze czasowym i epizodycznym.

Bezsporng w przedmiotowej sprawie jest okolicznosc¢, ze w dacie popetnienia
przez P. S. przypisanego czynu, tj. w okresie od dnia 11 pazdziernika 2021 do 17
pazdziernika 2021 r., obowigzywato wydane na podstawie delegacji ustawowej — tj.
art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-13 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1845, z pdzn.
zm.) - rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz.U.2021.861), ktore w § 2 ust. 2 pkt 2 przewidywato obowigzek odbycia,
po przekroczeniu granicy panstwowej zewnetrznej, obowigzkowej kwarantanny, o
ktorej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi,
trwajgca najpierw 10 dni, a nastepnie na skutek zmian tego rozporzadzenia — 14 dni
i ostatecznie 7 dni, liczgc od dnia nastepujgcego po przekroczeniu tej granicy.
Zgodnie z decyzjg Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w

Oswiecimiu obwiniony zostat zobowigzany do odbycia 10-dniowe] kwarantanny po
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przylocie z Norwegii, poczgwszy od dnia 8 pazdziernika 2021 r. (k. 3). Na skutek
kontroli funkcjonariuszy Policji w miejscu zamieszkania obwinionego w dniu 11
pazdziernika 2021 r. ustalono, ze dzien wczesniej obwiniony opuscit granice Polski,
wylatujgc z powrotem do Norwegii. Tych ustalen nie negowat obwiniony, przyznajgc
sie do ztamania nakazu. Wskazane rozporzadzenie zostato derogowane z dniem 28
lutego 2022 r., kiedy weszto w zycie kolejne rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia
25 lutego 2022 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i
zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U.2022.473), podtrzymujgce
jednak obowigzek poddania sie 7-dniowej kwarantannie (§ 2 ust. 2 pkt 2).
Bezspornym w sprawie jest takze fakt, ze wskazany obowigzek funkcjonowat w
obrocie prawnym do dnia 28 marca 2022 r., kiedy weszto w zycie rozporzgdzenie
Rady Ministréw z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu zagrozenia
epidemicznego (Dz.U.2022.679), w ktérym nie przewidziano obowigzku kwarantanny
po przekroczeniu granicy, a jednoczesnie derogowano poprzednie rozporzgdzenie,
ktére ten obowigzek podtrzymywato. Wobec tak uksztattowanego przez prawodawce
stanu prawnego, czyn przypisany obwinionemu zaskarzonym wyrokiem w dacie
orzekania przez Sad Il instancji (26 wrzesnia 2022 r.) nie podlegat juz ukaraniu.
Stosownie do tresci art. 2 § 1 k.w., jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popetnienia wykroczenia, stosuje sie ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Trafnie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9
marca 2022 r., | KZP 12/21 wskazano, ze norma intertemporalna zawarta w art. 2 §
1 k.w. znajduje zastosowanie do uregulowan epizodycznych zawartych w ustawie
albo aktach wykonawczych, ktére uszczegdtawiajg przepisy ustawowe albo stanowig
wypetnienie (przepisu blankietowego), jezeli w ustawie nie zastosowano uregulowan
przewidujgcych odmienne reguty rozstrzygajgce o kolizji ustaw w czasie. W zakresie
uregulowanego na mocy aktu wykonawczego obowigzku odbycia kwarantanny nie
przewidziano regulacji wytgczajgcych stosowanie art. 2 § 1 k.w. Wskazane
okolicznosci prowadzg do wniosku, ze wobec zmiany przepiséw rozporzgdzenia,
ktore wypetniaty przepis blankietowy art. 116 § 1a k.w., doszto do zmiany ustawy w

rozumieniu art. 2 § 1 k.w., ktora na skutek braku szczegotowych unormowan
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kolizyjnych, doprowadzita do catkowitej depenalizacji przypisanego obwinionemu
wykroczenia.

Wyrok wydany z razgcym naruszeniem art. 2 § 1 k.w. miat istotny wptyw na
jego tresé, bowiem wilasciwe zastosowanie w tej sprawie tego przepisu,
skutkowatoby orzeczeniem odmiennym co do istoty. Dostrzegajgc przy tym
czesciowg stusznos$¢ argumentacji aksjologicznej Sgdu odwotawczego odnoszaca
sie do tego, ze osoby naruszajgce obostrzenia epidemiczne, stuzgce przeciez
ochronie zdrowia i zycia, nie powinny unikng¢ odpowiedzialnosci tylko z uwagi na
czasowg poprawe sytuacji epidemicznej, odestaé nalezy do argumentacji zawartej w
orzeczeniu | KZP 12/21. W uzasadnieniu tego postanowienia Sgdu Najwyzszego
stusznie wskazano na koniecznos¢ uwzglednienia tych wartosci przy tworzeniu
prawa, chocby przez wprowadzenie odpowiednich przepiséw intertemporalnych.
Przyjecie odmiennego pogladu miatoby bowiem - wobec utrwalonego kierunku
wykfadni  dotyczacej obowigzywania regulacji czasowych -  charakter
antygwarancyjny dla obywateli.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit réwniez uwage w ztozonej kasacji na
niekonstytucyjnos¢ wprowadzonego obowigzku odbycia kwarantanny przez osoby
powracajgce do kraju zza granicy, jednak nie rozwingt argumentacji w tym zakresie,
wskazujgc jedynie ogdlinikowo na brak kompetencji Rady Ministrow do dookreslania
nakazu, zakazu czy ograniczenia w drodze rozporzgdzenia, bez analizy kwestii
upowaznienia ustawowego opisanego w art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-13 ustawy z
dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi. Autor kasacji skupit sie na wykazaniu kwestii zwigzanej z tzw. kolizjg ustaw
w czasie, ktéra w uktadzie okolicznosci przedmiotowej sprawy byta wystarczajgca
podstawg do uznania braku podstaw do ukarania obwinionego.

Majgc to na uwadze nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i — wobec oczywistej
niestusznosci ukarania — uniewinni¢ obwinionego od popetnienia zarzuconego mu
wykroczenia. Kierujgc sie dyspozycjg art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w. nalezato réwniez
obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania w sprawie o wykroczenie.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak na wstepie.

[J.9.]
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