Sygn. akt 1l KK 379/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie R. A.,

osoby lustrowane;j

w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2021 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na niekorzys¢ lustrowanego przez Prokuratora Generalnego
od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. Il Aka (...),

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 3 wrzesnia 2019 r., sygn. IVK (...),

uchyla orzeczenie Sadu Apelacyjnego w (...) oraz utrzymane
nim w mocy orzeczenie Sadu Okregowego w L. i sprawe

przekazuje temu sagdowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Orzeczeniem z dnia 3 wrzesnia 2019 r. Sgd Okregowy w L. (sygn. IV K (...))
stwierdzit, ze oswiadczenie lustracyjne ztozone przez R. A. w dniu 30 pazdziernika
2018 r. jest zgodne z prawda.

Od tego orzeczenia apelacje na niekorzy$¢ osoby lustrowanej ztozyt
Prokurator Oddziatowego Biura Lustracyjnego IPN w L. Po rozpoznaniu tej apelaciji,
Sad Apelacyjny w (...) orzeczeniem z dnia 30 maja 2019 r. (sygn. Il Aka (...),
zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...)
kasacje wywiddt Prokurator Generalny i zaskarzyt wymienione orzeczenie w catosci
na niekorzysc¢ lustrowanego R. A. W nadzwyczajnym srodku odwotawczym
Prokurator Generalny zarzucit:

1. razgce i majace istotny wptyw na tresé orzeczenia naruszenie przepiséw prawa
procesowego, to jest art. 433 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 113 k.p.k. w zwigzku z art. 21a ust.
1 zdanie drugie ustawy lustracyjnej, polegajgce na nierozpoznaniu sprawy w zakresie
uchybienia w postaci niepodpisania dyspozytywnej czesci orzeczenia Sgdu Okregowego w L.
z dnia 3 wrzesnia 2019 r. o sygnaturze akt IV K (...), przez zadnego z sedziow - cztonkdéw
sktadu sgdzacego w pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie, co stanowi bezwzgledna
przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.;

2. razgce i majace istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa materialnego,
to jest art. 1iart. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 3a ust. 1 i ust. 2 i art. 3a ust. 3 a contrario ustawy
lustracyjnej, polegajgce na tym, iz Sad Apelacyjny w (...) w zaskarzonym orzeczeniu dokonat
ich nieprawidtowej wyktadni w nastepstwie przyjecia btednego pogladu prawnego
gtoszacego, ze osoba bedgca w okresie od 1 stycznia 1984 roku do 31 lipca 1990 roku
funkcjonariuszem Wydziatu tgcznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych nie
petnita stuzby w organie bezpieczeristwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5w zw. z
art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej, jezeli nie dysponowata w czasie petnienia stuzby
Swiadomoscig o przynaleznosci tej jednostki do Stuzby Bezpieczenstwa, jako organu
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej, przy czym dopiero wiedza o
istnieniu tak okreslonego kryterium umozliwiata tej osobie dokonanie wyboru o
Swiadomym, a zatem i dobrowolnym podjeciu lub kontynuowaniu stuzby w Wydziale
tacznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych, jako organie bezpieczerstwa
panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej, podczas gdy prawidtowa wyktadnia art. 3a ust.

3 ustawy lustracyjnej przemawia za przyjeciem, ze przepis ten a contrario nie jest



ustawowg definicjg stuzby w organach bezpieczernstwa w rozumieniu ustawy lustracyjne;j,
sformutowang przy uzyciu negacji, lecz tylko ustawowym wyjatkiem, Swiadczgcym o tym,
ze jedynym warunkiem niezbednym dla ustalenia petnienia stuzby w rozumieniu ustawy
lustracyjnej jest brak obowigzku jej petnienia, wynikajgcego z ustawy obowigzujgcej w tym
czasie, zas swiadomos¢ stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 3a ust.
1i ust. 2 ustawy lustracyjnej w czasie jej petnienia stanowi czes¢ opisu przesztosci i
obejmuje wiedze, w ktédrym z organéw bezpieczenstwa panstwa okreslonych w art. 2
ustawy lustracyjnej byta ona petniona i ma znaczenie dla ustalenia obiektywnego faktu
zaistnienia wspodtpracy i w konsekwencji dla oceny zgodnosci z prawdg ztozonego
oswiadczenia lustracyjnego, natomiast posiadana w momencie sktadania o$wiadczenia
lustracyjnego wiedza o zakwalifikowaniu takiego podmiotu do organdw bezpieczerstwa
panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej charakteryzuje strone podmiotowg tak zwanego
deliktu lustracyjnego oraz stanowi wyznacznik majacy znaczenie dla mozliwosci
pociagniecia do odpowiedzialnosci za ztozenie niezgodnego z prawda o$wiadczenia
lustracyjnego.
Podnoszac takie zarzuty, rzecznik oskarzenia wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz orzeczenia Sgdu
Okregowego w L. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania W pierwszej

instancji Sgdowi Okregowemu w L.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna w
stopniu oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie oraz uwzglednienie przez Sad
Najwyzszy na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Odnoszac sie do zarzutu z pkt | petitum kasacji nalezy stwierdzic, ze nie
budzi watpliwosci, ze w uktadzie procesowym sprawy doszto do zmaterializowania
sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w przepisie art. 439 § 1
pkt 6 k.p.k.,
tj. do sytuacji, kiedy orzeczenie nie zostato podpisane przez ktdrgkolwiek z os6b
biorgcych udziat w jego wydaniu.

Jak trafnie wskazuje w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia Prokurator
Generalny orzeczenie Sgdu Okregowego w L. zostato wydane i ogtoszone w dniu 3

wrzesnia 2019 r (k. 457 - 462v., t. lll). Stanowi ono jeden dokument, obejmujgcy



samg sentencje orzeczenia wraz z jego uzasadnieniem, przy czym uzasadnienie
znajduje sie bezposrednio pod sentencjg (na tej samej stronie). Co istotne - podpisy
cztonkow skfadu sedziowskiego (SSO J. P., SSO A. D. oraz SSO t. O.) znajdujg
sie wytgcznie na koncu dokumentu, tj. pod jego uzasadnieniem, natomiast
sentencja orzeczenia nie zostata podpisana przez zadnego z sedziow.

Stosownie do tresci art. 113 k.p.k., wydane orzeczenie musi zosta¢
podpisane przez wszystkich cztonkow sktadu orzekajgcego — takze cztonka
przegtosowanego — chyba ze orzeczenie zamieszczono w protokole. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie zgodne i wskazuje, ze brak podpisu
ktéregokolwiek z cztonkéw sktadu orzekajgcego pod orzeczeniem [a wiasciwie jego
sentencja] wigze sad od chwili jego ogtoszenia, zatem podpis nie moze zostac
uzupetniony po jego ogtoszeniu. Braku tego nie konwaliduje podpisanie
uzasadnienia orzeczenia przez wszystkich sedziow uczestniczgcych w jego
wydaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. IV KO
97/16, SIP «Legalis» nr 1580562; z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. V KK 44/17, SIP
«Legalis» nr 1598985).

W mysl art. 21a ust. 1 zd. drugie ustawy o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdw bezpieczenhstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentoéw z dnia 18 pazdziernika 2006 r. (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2141) — dalej:
,2ustawa lustracyjna”, do orzeczenia wydanego w postepowaniu lustracyjnym
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce wyroku, co w konsekwencji oznacza,
ze orzeczenie wydane w postepowaniu lustracyjnym powinno spetnia¢ wymaogi, o
ktérych m.in. mowa w tresci art. 113 k.p.k., a zatem by¢ podpisane przez
wszystkich cztonkéw sktadu orzekajgcego. W tym miejscu podnies¢ nalezy, ze w
analogicznej sprawie jak niniejsza Sgd Najwyzszy wyrazit juz swoj poglad
wskazujgc, ze niezaleznie od ztozenia przez wszystkich cztonkow sktadu
orzekajgcego podpisow pod uzasadnieniem orzeczenia wydanego w postepowaniu
lustracyjnym, brak chocéby jednego podpisu pod sentencjg takiego orzeczenia
powoduje, ze jest ono dotkniete bezwzgledng przyczyng odwotawczg okreslong w
przepisie art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2020 r. sygn. lll KK 127/20, OSNKW z. 8/2020, poz. 36). Sgd Najwyzszy w catej

rozciggtosci podziela argumenty przedstawione w ww. orzeczeniu. Na aprobate



zastuguje rowniez poglad, ze skoro ustawodawca tworzgc przepisy
karnoprocesowe wyodrebnit czynnos¢ podpisania orzeczenia (art. 113 k.p.k.), od
czynnosci podpisania jego uzasadnienia (art. 115 § 1 k.p.k.), to biorgc pod uwage
odpowiednie stosowanie przepisow postepowania karnego do postepowania
lustracyjnego (art. 21 a ust. 1 zd. drugie ustawy lustracyjnej), rygoru tego nie
spetnia zamieszczenie podpiséw cztonkow sktadu orzekajgcego pod
uzasadnieniem orzeczenia w sprawie lustracyjnej.

Z uwagi na powyzsze, niezaleznie od granic zaskarzenia, biorgc pod uwage
zasadnosc zarzutu z pkt | petitum kasacji Prokuratora Generalnego, na podstawie
art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 21a ust. 1 zd. drugie ustawy
lustracyjnej, Sad Najwyzszy ograniczyt rozpoznanie kasacji do wskazanego wyze;j
uchybienia uznajgc, iz rozpoznanie w tym zakresie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia jest wystarczajgce do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.
W tym stanie rzeczy - wobec uchylenia zarowno orzeczenia sgdu ad quem jak i
orzeczenia sgdu a quo i ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy w L.,
merytoryczne rozpoznanie zarzutu z pkt Il petitum kasaciji bytoby przewczesne.

W tej sytuacji nieodzowne stato sie uchylnie w catosci orzeczenia Sgdu
Apelacyjnego w (..) oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sgdu Okregowego w
L. i przekazanie sprawy do ponownego do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L.
Przypadek, o ktorym mowa w art. 439 § 1 k.p.k., biorgc pod uwage tresc art. 536
k.p.k. zachodzi nie tylko wtedy, gdy uchybienia stanowigcego bezwzgledng
przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 k.p.k., dopuscit sie sgd ad quem, ale takze
wtedy, gdy sad ten — pomingwszy natozony na niego bezwzgledny nakaz
wynikajgcy z tresci art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k., nie uchylit orzeczenia sgdu meriti
dotknietego takim uchybieniem.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



