Sygn. akt Il KK 379/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. S.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 224 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k., art. 65
k.k.iart. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 4 stycznia 2017 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt IXKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. akt VIII K (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa

kosztow sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. VIII K (...), M.

S. uznat za winnego popetnienia w okresie od stycznia 2011 r. do dnia 23 marca
2012 r. czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k., art. 65 § 1 k.kk. i art. 64 § 1 kk., za ktéry na
podstawie art. 56 ust. 3 wymienionej ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu

kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 140



stawek dziennych po 10 zt kazda. Nadto orzekt wobec oskarzonego srodek karny w
postaci nawigzki w kwocie 500 zt na rzecz wskazanej placowki leczenia uzaleznien
oraz przepadek korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnionego przestepstwa w
kwocie 944 zt.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wnidst obronca
oskarzonego, ktéry zarzucit obraze przepisbw prawa materialnego oraz prawa
procesowego, precyzujgc, w czym konkretnie upatruje sygnalizowanych uchybien.
Domagat sie zmiany wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu.

Apelacja nie zostata uwzgledniona przez orzekajgcy w drugiej instancji Sad
Okregowy w T., ktéry wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. IX Ka (...),
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w
catosci, wnidst obronca aktualnie skazanego M. S., zarzucajac:

1. razace naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku:

a) art. 4 kp.k. wzw. z art. 6 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 k.p.k. i art. 366 § 1
k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego zgtoszonego przez oskarzonego o
ponowne przestuchanie swiadka A. J. na rozprawie przed Sgdem pierwszej
instancji, wbrew tresci wyzej wymienionych przepisow, co w konsekwengciji
doprowadzito do przedwczesnego wydania orzeczenia merytorycznego w stosunku
do skazanego, tym samym pozbawiajgc go prawa do obrony;

b) art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. poprzez
stosowanie wobec oskarzonego surowszych zasad wymiaru kary na etapie
postepowania apelacyjnego, pomimo tego, ze Sad drugiej instancji winien
traktowaC oskarzonego jako osobe niekarang za przestepstwa z ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii;

c) art. 7 k.p.k. poprzez ustalenie przez Sad, ze oskarzony przebywat w
Spigczce, a nastepnie przez diugi czas przechodzit rekonwalescencje, pozostajgc w
stanie niepozwalajgcym mu na samodzielne funkcjonowanie, z jednoczesnym

przyjeciem, iz w tym samym czasie dokonywat zarzucanych mu przestepstw.



2. razacg obraze przepisow prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 12
k.k. poprzez btedng jego wyktadnie, co w konsekwencji spowodowato zastosowanie
w sposob btedny art. 4 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, tj. w brzmieniu przepisu z marca 2012 r., a nie ze stycznia 2011 r.

W Kkonkluzji obronca wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku, jak tez
wyroku Sgdu Rejonowego w T. i przekazanie sprawy temu Sgadowi do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w T. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji. W
obszernej odpowiedzi na te skarge oskarzyciel publiczny podat szereg trafnych
argumentow przemawiajgcych za takg wilasnie jej oceng, chociaz w
niedostatecznym stopniu zaakcentowat okolicznos¢ najwazniejszg, mianowicie, ze
wiekszos¢ zarzutow podniesionych w kasacji jest skierowana przeciwko wyrokowi
Sadu pierwszej instancji. Oznacza to, ze skarzacy nie respektuje przepisu art. 519
k.p.k., ktory stanowi, iz kasacja jest wnoszona od prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego, a w konsekwencji powinna wskazywac¢ na uchybienia wiasnie tego
sgdu. Tymczasem sama tres¢ zarzutu ujetego w pkt 1.a, w ktérym jest mowa o
oddaleniu wniosku dowodowego zgtoszonego przez oskarzonego na rozprawie
przed Sadem pierwszej instancji (prokurator zaznaczyl, ze wniosek ten — o
ponowne przestuchanie swiadka A. J. — w rzeczywistosci byt zgtoszony pisemnie
przez obronce), nie pozostawia watpliwosci, iz skarzgcy dgzy do tego, by — co
niedopuszczalne — Sgd kasacyjny poddat kontroli procedowanie Sgdu pierwszej
instancji. W apelacji sporzgdzonej przez autora kasacji zarzut wadliwego oddalenia
wspomnianego wniosku dowodowego nie zostat podniesiony w petitum skargi, a
jedynie marginalne pojawit sie w jej uzasadnieniu, w ktérym nadmieniono, ze ,Sad
nie przeprowadzit dowodow wnioskowanych przez obrone uznajgc, ze zmierzajg do
przedtuzenia postepowania, tymczasem ponowne przestuchanie swiadka A. J. i
dopytanie jej o okolicznosci, ktorych nie wyjasnita dos¢ szczegdétowo mogtoby
potwierdzi¢ wersje oskarzonego”. Kwestia ta byta w polu widzenia Sadu

Okregowego, ktory stwierdzit, ze ,w realiach sprawy i bez ponownego



przestuchania jej (A. J. — uw. SN) (...) mozliwe bylo przyznanie waloru
wiarygodnosci jej zeznaniom”. Sgd ad quem zaznaczyt przy tym, ze nie podziela
pogladu skarzgcego, iz niepodanie przez wspomniang swiadek szczegotowych
informacji o przestepczej dziatalnosci oskarzonego, np. doktadnych dat zakupu
narkotykow, czy ceny, za jakg je nabywat, wyklucza uznanie jej zeznah za
miarodajng podstawe ustalen o sprawstwie oskarzonego. Dodatkowo nalezy
zauwazyc¢, ze krytykujgc odstgpienie od ponownego przestuchania A. J., obronca w
zaden sposob nie wyttumaczyt, jakich istotnych okolicznosci swiadek nie wyjasnita
,do$¢ szczegdtowo”, nie uprawdopodobnit, ze przeprowadzone przestuchanie
Swiadka, nasuwa zastrzezenia, jak rowniez, ze ponowne przestuchanie swiadka
pozwolitoby uzyskaé¢ dodatkowe istotne informacje. Jak to odnotowat Sgd meriti, A.
J. stuchana w postepowaniu przygotowawczym oraz dwukrotnie na rozprawie nie
byta w stanie podac okreslonych szczegotow dotyczgcych zachowania skazanego.
Natomiast w kasacji obronca nie twierdzit, ze Sgd odwotawczy przedmiotowe
zagadnienie pominat, wzglednie ze odniost sie do niego nieprawidtowo.

Gdy chodzi o ujety w pkt 1.c zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji
art. 7 k.p.k., skarzacy nie dostrzegt, ze w wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy
wyjasniat, iz zarzut ten ma racje bytu, gdy organ ad quem ocenit dowody, ktére sam
przeprowadzit, wzglednie, zmieniajgc zaskarzone orzeczenie, dokonat oceny
dowodow odmiennej od przeprowadzonej przez sad pierwszej instancji. W
istniejgcej postaci wspomniany zarzut w istocie jest skierowany przeciwko
orzeczeniu Sgdu Rejonowego, ktéry przypisat oskarzonemu dziatanie w
okreslonym przedziale czasowym, przy czym autor kasacji najwyrazniej nie
zauwazyt, ze w uzasadnieniu wyroku znalazta sie wypowiedz Sgdu Okregowego
nawigzujgca do podniesionej w apelacji kwestii, iz w czasie, kiedy oskarzony miat
prowadzi¢ przestepczg dziatalnosc, przez szereg miesiecy leczyt sie po wypadku i
byt w powaznym stopniu niesprawny. W zwigzku z tym Sad ad quem zauwazyt, ze
z zeznan A. J. wynikato, iz oskarzony z powodu ztego stanu zdrowia rzeczywiscie
przez jakis czas nie kupowat narkotykdéw, jednak wznowit ten proceder, gdy mogt
juz swobodnie sie porusza¢. Wobec tego nielojalnoscig ze strony skarzgcego jest

twierdzenie, ze Sad odwotawczy ustalit, iz oskarzony w czasie, gdy byt w stanie



niepozwalajgcym mu na samodzielne funkcjonowanie, dokonywat zarzucanego mu
przestepstwa.

Zarzut z pkt 2. kasacji takze jest zwrdcony przeciwko wyrokowi Sadu
pierwszej instancji, skoro ten organ w podstawie prawnej skazania powotat m.in. z
art. 12 k.k. Jest przy tym znamienne, ze w apelacji zarzut naruszenia tego przepisu
nie zostat postawiony. Niezaleznie od tego mozna zauwazy¢, ze z uzasadnienia
kasacji wynika, iz btednej wyktadni wymienionego przepisu skarzacy upatruje w
nieprawidtowym okresleniu czasu popetnienia przestepstwa ciggtego przez
skazanego; wedtug obroncy miatby to by¢é moment zakonczenia ,pierwszego
czynu”. Zagadnienie to nie jest jednak kwestig wyktadni art. 12 k.k., ale art. 6 § 1
k.k., okre$lajgcego, jak nalezy rozumie¢ czas popetnienia przestepstwa. Z tego
przepisu jasno wynika, ze koncepcja prezentowana przez obronce jest chybiona,
skoro zaktada, iz na czas popetnienia przestepstwa ciggtego nie rzutujg wszystkie
niezgodne z prawem zachowania sprawcy. W kazdym razie zupetnie odosobniony
jest poglad skarzgcego, ze decydujgcy w tym wzgledzie jest czas pierwszego
zachowania sprawcy.

Gdy za$ chodzi o twierdzenie, ze w sprawie doszio do biednego
zastosowania art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu z
marca 2012 r., zamiast ze stycznia 2011 r., to kwestia ta byta juz podniesiona w
apelacji i Sad odwotawczy do niej sie odniést wskazujgc, ze przypisane
oskarzonemu przestepstwo o charakterze ciggtym nalezato uzna¢ za popetnione w
momencie zakonhczenia ostatniego z objetych znamieniem ciggtosci zachowan
(ustalono, ze miato miejsce w marcu 2012 r.), zatem nie bylo podstaw do
stosowania ustawy o0 przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu sprzed 9 grudnia
2011 r. (wtedy weszta w zycie ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r., zmieniajgca m.in.
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii).

Jedynie zarzut z pkt 1.b kasacji wskazuje na uchybienie Sadu
odwotawczego, ktore jednak w rzeczywisto$ci nie miato miejsca. Nalezy przy tym
zauwazyc, ze twierdzgc, iz na etapie postepowania apelacyjnego zastosowano
wobec oskarzonego surowsze zasady wymiaru kary, skarzgcy powinien podnies¢
zarzut obrazy art. 434 § 1 k.p.k. (naruszenia zakazu reformationis in peius), a nie

art. 438 pkt 4 k.p.k., ktory to przepis nie moze by¢é naruszony przez sad



odwotawczy, skoro okresla jedng z podstaw zaskarzenia orzeczenia wydanego
przez sad pierwszej instancji — razgcg niewspotmiernos¢é m.in. wymierzonej
oskarzonemu kary. W kazdym razie twierdzenie obroncy, ze Sad Okregowy
zastosowat wobec oskarzonego surowsze zasady wymiaru kary od tych, jakimi
kierowat sie sgd pierwszej instancji jest niezasadne. Autor kasacji powodu do
wysuniecia wspomnianego zarzutu upatrywat w tym, ze chociaz Sad odwotawczy
zauwazyt, ze oskarzony na etapie postepowania apelacyjnego musi byc traktowany
jako osoba niekarana wczesniej za przestepstwa z ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, jednak zastosowat wobec niego surowsze zasady wymiaru kary
przewidziane dla recydywistéw. Niezaleznie od tego, ze Sad Okregowy nie
ingerowat w orzeczenie o karze, zatem nie stosowat zasad jej wymiaru, wypada
przyjac, iz wywod obrohcy jest wynikiem nieporozumienia, majgcego zrédto w
nieuwaznym odczytaniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jak tez wyroku Sgdu
pierwszej instancji. Ten organ stwierdzit, ze uznanie, iz oskarzony dziatat w
warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k. wynika z faktu
odbycia przez niego kary pozbawienia wolnosci orzeczonej przez Sgd Rejonowy w
T. w sprawie o sygn. VIII K (...) za przestepstwo zakwalifikowane m.in. z art. 286 §
1 k.k., z uwagi na dziatanie sprawcy w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
podobne do przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
Sad meriti nadto wskazat, ze wymierzajgc oskarzonemu kare miat na wzgledzie art.
65 § 1 k.k., ktéry stanowi, iz przepisy dotyczgce wymiaru kary, srodkow karnych
oraz srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, przewidziane wobec
sprawcy okre$lonego w art. 64 § 2 k.k., stosuje sie takze do sprawcy, ktéry z
popetnienia przestepstwa uczynit sobie state zZrodio dochodu (takie ustalenie
poczyniono w przypadku M. S.). Z kolei Sad Okregowy, rozwazajgc, czy
wymierzone kary nie sg nadmiernie surowe zauwazyt, ze wobec oskarzonego, ktory
byt juz karany i popetnienie przestepstwa traktowat jako staty sposéb zarobkowania
nalezy stosowac¢ surowsze zasady wymiaru kary. Uwage krytyczng, co jednak nie
oznacza podzielenia zarzutu kasacji nasuwa jedynie stwierdzenie Sadu
odwotawczego, powielone przez obronce, ze chodzi o ,surowsze zasady wymiaru
kary przewidziane dla recydywistow (art. 64 § 1 k.k.)’, skoro zastosowany w
sprawie przepis art. 65 § 1 k.k. nawigzuje nie do § 1, ale do § 2 art. 64 k.k. Wbrew



sugestii obroncy, z pewnoscig nie prowadzi do naruszenia prawa postgpienie Sgdu
Okregowego, polegajgce na utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji, a
wiec i rozstrzygniecia o karze, mimo uznania za nieaktualng okoliczno$ci, ktorg
organ a quo potraktowat jako obcigzajgca, tj. karalnosci oskarzonego za
przestepstwo z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Sgd odwotawczy mogt
przyja¢, ze przy uwzglednieniu szeregu innych okolicznosci obcigzajgcych, kary
wymierzone oskarzonemu nie sg zbyt surowe w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Wrecz niezrozumiate jest stwierdzenie skarzgcego, gdy wskazuje on na
res¢ pierwszego wyroku wydanego w niniejszej sprawie, gdzie Sad orzekajgc w
warunkach recydywy wymierzyt oskarzonemu kare 2z dobrodziejstwem
warunkowego jej zawieszenia”. Wszak wydany w tej sprawie wyrok Sadu
Rejonowego w T. z dnia 26 stycznia 2015 r. nie byt poprzedzony innym wyrokiem
rozstrzygajgcym o odpowiedzialnosci M. S. za zarzucany mu czyn.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje w trybie art. 535
§ 3 k.p.k.

Sytuacja materialna skazanego, powodujgca zwolnienie go od kosztéw
sgdowych przez sgdy orzekajgce w obu instancjach, uzasadniata zwolnienie M. S.
na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa takze kosztow

sgdowych postepowania kasacyjnego.

r.g.



