Sygn. akt 1l KK 378/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Rafat Malarski

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry
w sprawie skazanego P. K.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 maja 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 maja 2016 r., sygn. akt IV K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje

Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sadowi

Sad Okregowy w L. w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

ustalit, ze P. K. zostat skazany nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sgdu Rejonowego w W. z dnia 3 lutego 2011 r., sygn. akt Il K (...) za czyn

popetniony w dniu 8 grudnia 2009 r. wyczerpujacy dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw.



z art. 280 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono tytutem préby na
okres 4 lat oraz grzywne w wymiarze 360 stawek dziennych po 10 zt kazda, na
poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
dnia 8 grudnia 2009 r. do 22 marca 2010 r.;

2. Sadu Okregowego w L. z dnia 14 wrzesnia 2012 r., sygn. akt IV K (...)
zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt Il
AKa (...) za czyn popetniony:

I. w blizej nieustalonym dniu w sierpniu 2009 r., w dniu 25 listopada 2009 r.,
w blizej nieustalonym dniu w marcu, lipcu, grudniu 2010 r. i styczniu 2011 r. oraz w
dniach 20 stycznia i 21 lutego 2011 r. wyczerpujgce dyspozycje art. 286 § 1 k.k.

II. w blizej nieustalonym dniu w sierpniu, na przetomie wrzesnia i
pazdziernika, w pazdzierniku 2010 r. oraz w blizej nieustalonym dniu w styczniu
2011 r. wyczerpujgce dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

przy przyjeciu, ze stanowig cigg przestepstw z art. 91 § 1 k.k. na kare roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 80 stawek dziennych
po 10 zt kazda; na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 22 lutego 2011 r. do 13 lutego
2012 r., od 24 marca do 7 maja 2012 r. oraz od 31 lipca do 14 wrzesnia 2012 r,;
postanowieniem Sadu Okregowego w L. z dnia 3 grudnia 2013 r. zarzagdzono
wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci w zamian za nieuiszczong
grzywne;

3. Sgdu Okregowego w L. z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV K (...),
zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt
Il AKa (...) za czyny popetnione:

[. w dniu 1 lutego 2011 r. wyczerpujgcy dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 kk. w zb. z art. 280 § 2 kkk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 120 stawek dziennych po 10 z
kazda;

[I. w dniu 14 kwietnia 2010 r. wyczerpujgcy dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 286 § 1 k.k. oraz w dniach 25-27 stycznia 2011 r. wyczerpujacy dyspozycje art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., po przyjeciu, ze stanowig cigg przestepstw z art. 91



§ 1 k.k. na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze
80 stawek dziennych po 10 zt kazda;

[ll. w dniu 22 lutego 2011 r. wyczerpujgcy dyspozycje art. 216 § 1 k.k. w zb. z
art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

przy czym jako kare tgczng wymierzono 3 lata pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wymiarze 120 stawek dziennych po 10 zt kazda; postanowieniem Sgdu
Okregowego w L. z dnia 4 sierpnia 2015 r. zarzadzono wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci w zamian za nieuiszczong grzywne;

4. Sadu Rejonowego w C. IX Zamiejscowy Wydziat Karny w W. z dnia 9
czerwca 2015 r., sygn. akt IX K (...) za czyn popetniony w dniu 14 stycznia 2015 r.
wyczerpujgcy dyspozycje art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 70 stawek dziennych po
10 zt kazda; na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 14
stycznia do 12 marca 2015.

Sad Okregowy w L., wyrokiem tgcznym z dnia 4 maja 2016 r., sygn. akt IV K
(...), orzekt w nastepujgcy sposob:

I. na podstawie art. 569 § 11 § 2 k.p.k. oraz art. 91 § 2 k.k. (w brzmieniu
sprzed nowelizacji ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw - Dz.U. z 2015 r., poz. 396), potgczyt
jednostkowe grzywny orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w W. z dnia 3 lutego
2011 r., sygn. akt Il K (...) (pkt 1) oraz Sgdu Okregowego w L. z dnia 9 pazdziernika
2014 r., sygn. akt IV K (...), zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
18 lutego 2015 r., sygn. akt Il AKa (...) (pkt 3) i wymierzyt P. K. kare tgczng grzywny
w wymiarze 420 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na
kwote 10 ziotych;

Il. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tagcznej grzywny
zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie Il K (...)
Sadu Rejonowego w W. od 8 grudnia 2009 r. do 22 marca 2010 r. oraz wykonang w
tej sprawie grzywne;

lll. orzekt, ze w pozostatej czesci tgczone wyroki podlegajg odrebnemu

wykonaniu;



IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w pozostatym
zakresie oraz

V. zwolnit skazanego od wydatkéw postepowania, ktérymi obcigzyt Skarb
Panstwa.

Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 7 lipca 2016 r. bez zaskarzenia.

Z kasacjg od wyroku tgcznego wystgpit Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny, zaskarzajgc go w catosci na korzysc¢ P. K. Zarzucit mu razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, a
mianowicie art. 572 k.p.k., poprzez umorzenie postepowania w przedmiocie objecia
weztem kary tgcznej kar 3 lat, roku i 2 miesiecy oraz 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzeczonych wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 9 pazdziernika
2014 r., sygn. akt IV K (...), za czyn opisany w pkt | aktu oskarzenia, za cigg
przestepstw obejmujgcy czyny z pkt VI i XV i czyn z pkt XVII aktu oskarzenia oraz
kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sagdu
Okregowego w L. z dnia 14 wrzesnia 2012 r., sygn. akt IV K (...), za ciag
przestepstw obejmujacy czyny z pkt Il, IV-V, VII-XIV, XVI i XVIII aktu oskarzenia, co
skutkowato razgcg obrazg prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 85 § 1
k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. wskutek btednego
przyjecia, iz potgczeniu podlegajg tylko wyroki Sgdu Rejonowego w W. z dnia 3
lutego 2011 r., sygn. akt Il K (...) oraz Sgdu Okregowego w L. z dnia 9 pazdziernika
2014 r., sygn. akt IV K (...) w zakresie orzeczonych kar grzywny, podczas gdy
potaczeniu podlegaty takze wymienione wyroki Sgdu Okregowego w L. w zakresie
orzeczonych kar pozbawienia wolnosci.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, albowiem rzeczywiscie doszio do razgcego
naruszenia prawa wskazanego w jej zarzucie.

Przypomnie¢ na wstepie trzeba, ze w mysl art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2015 r., poz. 396) przepisow rozdziatu IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu

nadanym przywotang ustawg, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych



przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia
kary tacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy. W rozpatrywanej sprawie ten ostatni wypadek nie wchodzi w
rachube, jako ze Sad Okregowy w L. rozwazat potgczenie wytgcznie kar
orzeczonych w sprawach prawomocnie zakonczonych jeszcze przed dniem 1 lipca
2015 r. W tej sytuacji Sad winien stosowac przepisy dotyczgce kary tgcznej w
brzmieniu obowigzujgcym przed wskazang nowelizacjg. Przepis art. 85 k.k. w
brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. obligowat sgd do orzeczenia kary tgcznej, jezeli
sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajgce fgczeniu.

W rozpatrywanej sprawie Sgd Okregowy w L. w zaskarzonym wyroku
tacznym potaczyt jedynie dwa wyroki, tj. wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 3
lutego 2011 r., sygn. akt Il K (...) oraz wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 9
pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV K (...) i wymierzyt kare tgczng grzywny. W
pozostatym zakresie umorzyt postepowanie. Sad ten nie dostrzegt juz, ze w
sprawie zachodzity przestanki uzasadniajgce przyjecie realnego zbiegu przestepstw,
za ktére wymierzono kary pozbawienia wolnosci na mocy wyrokéw Sadu
Okregowego w L. sygn. akt IV K (...)oraz IV K (...)

Otéz, wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2012 r., sygn. akt IV K (...), skazano P. K.
za:

- czyn z pkt | aktu oskarzenia, popetniony w dniu 1 lutego 2011 r., z art. 13 §
1 k.k.wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. na
kare 3 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych
po 10 zt kazda;

- Ccigg przestepstw obejmujgcy czyny z pkt od Il do XVI oraz XVIII aktu
oskarzenia, popetnione w okresie od sierpnia 2009 r. do 21 lutego 2011 r., z art. 286
§1kk.iart. 13§ 1 kk wzw. zart. 286 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. art. 12 k.k.,
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek

dziennych po 10 zt kazda;



- czyn z pkt XVII aktu oskarzenia, popetniony w dniu 22 lutego 2011 r., z art.
191 §1 kk.wzb.zart. 216 § 1 kk. wzb. zart. 217 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k .k,
na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci

z wymierzeniem oskarzonemu kary tgcznej 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kary grzywny w wysokosci 160 stawek dziennych po 10 zt kazda.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji wniesionej na korzysc
oskarzonego, wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z przypisanego P. K. ciggu przestepstw,
obejmujgcego czyny z pkt od Il do XVI i XVIII aktu oskarzenia, wyeliminowat czyny
z pkt lll, VI'i XV, a kare za ten cigg przestepstw ztagodzit do roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, zas kare grzywny do 80 stawek dziennych po 10 zt kazda.
Ponadto Sad Apelacyjny uchylit wyrok w czesci dotyczacej czynéw z pkt I, I, VI,
XV i XVII aktu oskarzenia i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L. W pozostatym zakresie wyrok zostat
utrzymany w mocy.

Po ponownym rozpoznaniu, wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt IV K (...), Sad Okregowy w L. skazat P. K. za:

- czyn z pkt | aktu oskarzenia, popetniony w dniu 1 lutego 2011 r., z art. 13 §
1 k.k.wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. na
kare 3 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokos$ci 120 stawek dziennych
po 10 zt kazda;

- cigg przestepstw obejmujacy czyny z pkt VI i XV aktu oskarzenia,
popetnione w dniach 14 kwietnia 2010 r. i 25-27 stycznia 2011 r., zart. 13§ 1 k.k. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych po 10
zt kazda;

- za czyn z pkt XVII aktu oskarzenia, popetniony w dniu 22 lutego 2011 r,,
przy przyjeciu, iz wyczerpuje on dyspozycje art. 216 § 1 k.k. w zb. z art. 217 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci

z wymierzeniem oskarzonemu kary tgcznej 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz

kary tgcznej grzywny w wysokosci 160 stawek dziennych po 10 zt kazda.



Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji wniesionej na korzysc
oskarzonego, wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong kare fgczng grzywny ztagodzit do
120 stawek dziennych. W pozostatym zakresie wyrok zostat utrzymany w mocy.

Poza ustalonym przez Sad Okregowy w wyroku tgcznym zbiegiem realnym
pozostawat zbieg, dla ktérego pierwszym chronologicznie orzeczeniem jest wyrok
Sadu Okregowego w L. z dnia 14 wrzesnia 2012 r., sygn. akt IV K (...). Ciag
przestepstw osgdzonych tym wyrokiem pozostaje w zbiegu z przestepstwami z pkt |
i ciggu przestepstw z pkt VI i XV oraz z pkt XVII, ktére zostaty osgdzone wyrokiem
Sgdu Okregowego w L. z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV K (...). Za
wszystkie wskazane przestepstwa orzeczone zostaty kary pozbawienia wolnosci,
podlegajgce taczeniu. Skoro wiec wszystkie powyzej wymienione czyny objete
wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV K (...), zostaly popetnione
zanim zapadt wyrok z dnia 14 wrzesnia 2012 r., sygn. akt IV K (...), a przy tym za
wszystkie czyny wymierzone zostaty jednostkowe kary pozbawienia wolnosci,
podlegajgce tgczeniu na podstawie art. 85 k.k. w brzmieniu obwigzujgcym do dnia
30 czerwca 2015 r., to tym samym Sad Okregowy w L. zobligowany byt do objecia
wyrokiem tgcznym kar orzeczonych wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. akt |V
K (..)21 i IV K (...)/13 Sadu Okregowego w L. i orzeczenia w efekcie tego kary
tgcznej pozbawienia wolnosci. Uwagi te wskazuja, ze racje ma skarzacy, ze Sad
Okregowy dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, o jakim mowa w zarzucie
kasacji, ktore wptyneto wrecz na tres¢ zaskarzonego wyroku tgcznego.

Zwroci¢ trzeba jeszcze uwage, ze wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 14
wrzesnia 2012 r., sygn. akt IV K (...)/11, zostat zaskarzony wytgcznie na korzys¢
oskarzonego, zas wywiedziona przez jego obronce apelacja, spowodowata, ze Sad
Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt Il AKa (...), uchylit
rozstrzygniecie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci i grzywny, z przypisanego
oskarzonemu ciggu przestepstw, obejmujgcego czyny z pkt Il - XVI i XVIII,
wyeliminowat czyny z pkt Ill, VI i XV, uchylit wyrok co do nich, jak tez co do czynow
z pkt I'i XVII, i w tej czesci przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w L. do
ponownego rozpoznania. Jednoczesnie orzeczong kare pozbawienia wolnosci

ztagodzit do roku i 6 miesiecy, zas grzywne do 80 stawek dziennych. Ponownie



rozpoznajgc sprawe Sgd Okregowy w L., wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt IV K (...), uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynu z pkt Ill i uznat go
winnym popetnienia pozostatych czynéw. Sad Apelacyjny w (...), rozpoznajgc
apelacje obroncy wywiedziong od tego wyroku na korzys¢ oskarzonego, wyrokiem
z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w L. w ten sposob, ze ztagodzit orzeczong kare grzywny do 120
stawek dziennych, zas w pozostatej czesci utrzymat wyrok w mocy. W konsekwencji,
suma dolegliwosci zastosowanych wobec P. K. przy pierwszym i kolejnym
rozpoznaniu jego sprawy (odpowiednio roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 80
stawek dziennych grzywny oraz 3 lat pozbawienia wolnos$ci i - po modyfikacji - 120
stawek dziennych grzywny, co daje tgcznie 4 lata i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny) przekracza wymiar kary pierwotnie
wobec niego orzeczonej (4 lata i 3 miesigce pozbawienia wolnosci i 160 stawek
dziennych grzywny).

Skoro jednak wyrok tgczny w sprawie o sygn. akt IV K (...) nie zostat wydany
w wyniku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, to w postepowaniu o
wydanie wyroku fgcznego nie ma wprost zastosowania art. 443 k.p.k. Jednak w
rozwazanym tu ukfadzie procesowym z uwagi na pierwotne rozpoznanie kilku
czynéw (spraw) we wspolnym postepowaniu — fgcznos¢ podmiotowa (sygn. akt IV
K (...)) — ktorej czesciowe rozigczenie nastgpito na skutek kasatoryjnego orzeczenia
sgdu odwotawczego po rozpoznaniu apelacji wniesionej na korzys¢ oskarzonego
(sygn. akt IV K (...)), to powrdt do kary tgcznej orzeczonej pierwotnie w zwigzku z
realnym zbiegiem przestepstw nastgpi dopiero w ponownym postepowaniu o
wydanie wyroku tgcznego. Zatem w tym postepowaniu nalezy uwzgledni¢
szczegolny uktad procesowy, co powinno uzasadnia¢ uksztattowanie kary tgcznej w
taki sposob, aby kara ta nie byta wyzsza od kary tgcznej orzeczonej wobec
skazanego w pierwszym wyroku skazujgcym za te same przestepstwa (sygn. akt IV
K (...)), chociaz od jednego czynu P. K. zostat uniewinniony.

Zaskarzony wyrok fgczny wydany przez Sgd Okregowy w L. jest wiec
wadliwy z powodu razgcego naruszenia normy art. 85 k.k. oraz art. 572 k.p.k.

Majgc zatem na uwadze, ze Sad Okregowy w L. dopuscit sie razgcego

naruszenia prawa okreslonego w przepisach wskazanych w zarzucie kasacji, Sgd



Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w L.
do ponownego rozpoznania. W postepowaniu ponownym Sad ten bedzie miat na
wzgledzie powyzsze wywody.

Z tych wszystkich wzgleddw, orzeczono, jak w wyroku.



