Sygn. akt lll KK 378/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Henryk Gradzik
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie S.S.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2018 r.,
kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt V Ka [...]/16,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 15 lipca 2016 r., sygn. akt XK [...]/12,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
wyrok Sadu pierwszej instancji w jego pkt. | i w tym zakresie
sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w R. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. w pozostatym zakresie kasacje oddala jako oczywiscie

bezzasadna;



3. zarzagdza zwrot na rzecz oskarzonego uiszczonej optaty od

kasaciji.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R., wyrokiem z dnia 15 lipca 2016 r., X K [...]/12, uznat

oskarzonego S.S. za winnego tego, ze w dniu 24 maja 2010 r. w R., w ciggu pieciu
lat po odbyciu kary pozbawienia wolnosci w wymiarze powyzej 6 miesiecy za
podobne przestepstwo umysine, uzywajgc wobec |L.W. przemocy polegajgcej na
przewroceniu na ziemie oraz kopaniu, w wyniku czego doznata ona obrazen w
postaci brunatnych przebarwien okolicy naramiennej lewej i powierzchni
przedramienia lewego nad nadgarstkiem, zasinienia tylnej powierzchni ramienia
prawego, linijnego otarcia naskoérka grzebienia prawej topatki, bolesnosci uciskowej
dolnych partii prawych zeber w czesci bocznej, zasinienia bocznej powierzchni
kolana prawego, zasinienia na przednio — przysrodkowej powierzchni kolana
lewego, co naruszyto sprawnos$¢ narzgddw ciata na czas nie przekraczajgcy dni
siedmiu, zabrat jej w celu przywtaszczenia torebke z zawarto$cig etui tj. dowodem
osobistym, trzema kartami ptatniczymi banku ,,P” BP i srebrnymi kolczykami o
tgcznej wartosci 500 zt oraz pieniedzy w kwocie 176.000 zt na szkode S.C. czym
wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb.
z art. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. i za to na
podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 5 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I).

Tym samym wyrokiem uznat S.S. za winnego popetnienia trzech przestepstw
z art. 276 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Za czyn, polegajacy na tym, ze w okresie od daty blizej nieustalonej, nie
wczesniej jednak niz od 1 stycznia 2010 r. do dnia 24 maja 2010 r., w R., w ciggu
pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolnosci w wymiarze powyzej 6 miesiecy za
podobne przestepstwo umysine, ukrywat dokumenty nalezgce do J.G. w postaci
karty bankomatowej Banku ,,P” S.A. nr [...] oraz dokument potwierdzajgcy nabycie
jednostek Funduszy Inwestycyjnych Towarzystwa ,,M”, ktérymi nie miat prawa
rozporzgdzac¢, wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I1).

Za czyn polegajacy na tym, ze w okresie od 31 lipca 2007 r. do 24 maja

2010 r. w R., w ciggu pieciu lat po odbyciu kary pozbawienia wolnosci w wymiarze



powyzej 6 miesiecy za podobne przestepstwo umysine, ukrywat dokumenty w
postaci dowodu osobistego i prawa jazdy J.S., ktérymi nie miat prawa
rozporzgdzac¢, wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt IlI).

Za czyn polegajgcy na tym, ze w okresie od grudnia 2008 r., daty blizej
nieustalonej, do 24 maja 2010 r., w R., w ciggu pieciu lat po odbyciu kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze powyzej 6 miesiecy za podobne przestepstwo
umys$lne ukrywat dokumenty w postaci legitymacji emeryta-rencisty M.S. oraz
umowe oszczednosciowej lokaty terminowej zawartej pomiedzy w/w a ,,G” Bank
S.A. nr [...], ktérymi to dokumentami nie miat prawa rozporzgdzac, wymierzyt mu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego kare
taczng 6 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 24 maja 2010 r. do dnia 21 grudnia
2011 .

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obrohcy oskarzonego. Zaskarzajgc
orzeczenie Sgdu pierwszej instancji w cato$ci i wnoszgc o jego zmiane poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynéw, apelujgcy
powotali sie na obraze szeregu przepisdw prawa procesowego (art. 4, art. 7, 14 § 1,
170 § 1 pkt 5, art. 201, art. 366, art. 410 k.p.k.) oraz btgd w ustaleniach
faktycznych.

Sad Okregowy w R., wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r., V Ka [...]/16,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wywiedli obroncy oskarzonego. Zaskarzajgc go
w catosci, skarzgcy podniesli w kasacji nastepujgce zarzuty:

— w odniesieniu do czynu przypisanego skazanemu w pkt | wyroku Sgdu
Rejonowego w R. — zarzut razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego,
ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 433 § 2 kip.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcego na
nierozpoznaniu czesci zarzutdow podniesionych w apelacji obroncéw, a co do
pozostatych ogdlnikowym, powierzchownym i niepetnym ustosunkowaniu sie przez
Sad drugiej instancji, roéwniez w znaczeniu nieprzedstawienia w sposob

szczegotowy, poprawny pod wzgledem logicznym i faktycznym, bez sprzecznosci,



niekonsekwencji i dwuznacznosci swojego toku rozumowania, nadto w sposéb
odbiegajgcy od wymogu rzetelnej oceny wszystkich istotnych zarzutow apelacji, co
doprowadzito do sytuacji, w ktorej kontrola odwotawcza orzeczenia miata jedynie
formalny charakter;

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. poprzez zaaprobowanie w toku kontroli instancyjnej dokonanej
przez Sad drugiej instancji oczywiscie btednej, niezgodnej z zasadami
doswiadczenia zyciowego i prawidtowego rozumowania oceny dowodow, nadto
w sposob arbitralny i ogolnikowy oraz nad wyraz jednostronny, bez Zadnego
merytorycznego uzasadnienia, w szczegoélnosci bezkrytyczne i bezrefleksyjne
przyjecie wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej, w tym odnosnie rozpoznania
skazanego jako sprawcy czynu z art. 280 § 1 k.k., nadto w postaci eksperymentu
procesowego i sporzgdzonej na tej podstawie opinii biegtych, jak rowniez opinii
z zakresu badan DNA, opinii daktyloskopijnej i osmologicznej, w kontekscie
catoksztattu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co w konsekwencji
doprowadzito do wadliwego przyjecia, ze S.S. popetnit czyn przypisany mu w pkt. |
wyroku Sgdu Rejonowego;

3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k. oraz art. 201 k.p.k., polegajacego na zaaprobowaniu w toku kontroli
instancyjnej istotnych uchybien w zakresie sposobu przeprowadzenia
eksperymentu procesowego i sporzgdzonej na tej podstawie opinii biegtego, ktéra
poza tym, Zze byta niepetna i oparta na zatozeniach przyjetych przez samego
biegtego i poza postanowieniem dowodowym, nadto nieweryfikowalnych, nie
uwzgledniata istotnych okolicznosci sprawy oraz rzeczywistych warunkow
drogowych w dniu zdarzenia, co w konsekwencji doprowadzito do bezzasadnego
zaaprobowania przez Sad drugiej instancji oddalenia przez Sad Rejonowy
ztozonego w tym zakresie wniosku dowodowego, a finalnie do wydania wyroku
niestusznie utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji;

4. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art 366 k.p.k.,
polegajgcego na nie znajdujgcym zadnego uzasadnienia zaaprobowaniu w toku
kontroli instancyjnej faktu, iz Sagd pierwszej instancji nie wyjasnit wszystkich

istotnych okolicznosci sprawy, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, do czego



byt zobowigzany, co w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku niestusznie
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego;

— w odniesieniu do czynu przypisanego skazanemu w pkt Il wyroku Sadu
Rejonowego — zarzut razgcego naruszenia prawa, ktére miato istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia, a to uchybienia procesowego o charakterze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 14
§ 1 k.p.k.iart. 399 § 1 k.p.k. oraz obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. art 457 § 3 k.p.k.

Stawiajgc te zarzuty, obroncy oskarzonego wniesli o uchylenie w catosci
wyrokow obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w R.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w R. wnidst o jej
oddalenie, jako oczywisci bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepie.

Kasacja obroncow S.S. okazata sie zasadna w zakresie dotyczagcym czynu z
art. 280 § 1 kk.w. zb. zart. 275§ 1 kk.wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2
kk. wzw. z art. 64 § 1 kk., a jej uwzglednienie musiato skutkowac¢ uchyleniem
zaskarzonego wyroku w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Rejonowego co
do skazania za to przestepstwo i tym samym dezaktualizacjg orzeczenia o karze
taczne;j.

W pozostatym zakresie kasacja obrohncéw oskarzonego zostata oddalona
jako oczywiscie bezzasadna, co zwalania Sad Najwyzszy z obowigzku
sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia tej czesci swojego orzeczenia.

Odnoszgc sie zatem do zarzutow kasacyjnych dotyczgcych przypisanego
oskarzonemu w pkt | wyroku Sgdu Rejonowego przestepstwa rozboju, przyznac
trzeba racje skarzgcym, ze nie zostalty one rozpoznane przez Sgd odwotawczy
w sposéb czynigcy zados¢ wymogom okreslonym w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k. Nie oznacza to jednak podzielenia catosci argumentacji przedstawione;j
w uzasadnieniu kasacji. Twierdzenie skarzgcych o zignorowaniu przez Sad
odwotawczy ,wtasciwie wszystkich” zarzutéw apelacji, niedostrzezeniu, ze ,Sad
Rejonowy wykazat sie totalnym brakiem inicjatywy dowodowe;j” jest nieuprawnione
i nie znajduje odzwierciedlenia w materiatach sprawy. Zasady rzgdzgce procesem

karnym, ktdrego przedmiotem na etapie postepowania sgdowego jest ustalenie, czy



oskarzony dopuscit sie przestepstwa zarzucanego mu aktem oskarzenia, nie tylko
nie obligowaty, ale i nie uprawniaty Sadu meriti do prowadzenia postepowania
dowodowego nakierowanego na ustalenie i okreslenie odpowiedzialnosci innych
0sb6b, moggcych miec udziat w dokonaniu przestepstwa, o ktére oskarzano S.S.

Wbrew temu co moze sugerowaC rozbudowana i wielowagtkowa
argumentacja kasacji, rzetelnos¢ kontroli odwotawczej nie wymagata w realiach
niniejszej sprawy analizowania przez Sgd Okregowy wszystkich przeprowadzonych
w pierwszej instancji dowodow, tym bardziej, ze wigkszo$¢ z eksponowanych w
kasacji dowoddéw nie ma takiego znaczenia, jakie starajg sie im nadac skarzacy.

Istota problemu, z ktérym przyszio sie zmierzy¢é Sgdom obu instancji, polega
na tym, ze pomimo rozlegtosci przeprowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego, materiat dowodowy, ktéry ma znaczenie dla ustalenia Iub
wykluczenia sprawstwa oskarzonego sprowadza sie w istocie rzeczy do dwdch
dowododw - rozpoznania oskarzonego przez pokrzywdzong I.C. (poprzednio W.) i
wyjasnien oskarzonego S.S..

Charakter tych dowoddéw sprawia, ze nie jest mozliwym rozstrzygniecie
kwestii odpowiedzialnosci oskarzonego bez udzielenia odpowiedzi na dwa
zasadnicze pytania. Pierwsze — czy samo rozpoznanie oskarzonego przez
pokrzywdzong moze by¢ dowodem przesgdzajgcym o jego winie, drugie — czy
okolicznosci ustalone przez Sad pierwszej instancji w ramach weryfikacji linii
obrony oskarzonego wykazujg niepodobienstwo popetnienia przez niego
zarzucanego mu czynu.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwala uznaé, aby Sad
Okregowy, rozwazajgc zarzuty apelacyjne, udzielit jednoznacznej odpowiedzi na te
pytania.

Sposob rozwazenia zarzutdow apelacyjnych dotyczacych przeprowadzonej
przez Sad pierwszej instancji oceny wyzej wymienionych dowoddéw budzi powazne
zastrzezenia. Stwierdzajgc niezasadnos¢ zarzutoéw apelacyjnych, Sad odwotawczy
nie zadbat o to, aby jego argumentacja pozostawata w zgodzie z regutami
okreSlonym w art. 5§ 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.

W sytuacji, gdy nie tylko sam fakt dokonania rozboju na osobie I.C., ale i

jego czas, miejsce, a nawet sposOb dziatania napastnika nie budzity zadnych



watpliwosci, jedyng sporng kwestig byta tozsamos$¢ sprawcy tego przestepstwa.
Patrzac z tego punktu widzenia na wartos¢ zgromadzonego materiatu
dowodowego, podkresli¢ wyraznie trzeba, Zze dla identyfikacji oskarzonego
wszystkie inne dowody, poza rozpoznaniem go w trakcie okazania przez
pokrzywdzong, nie majg Zzadnego istotnego znaczenia. Dlatego tez, brak
szczegolnego i wyczerpujgcego odniesienia sie do akcentowanego w apelacjach
obroncow S.S. problemu mozliwosci poczynienia przez pokrzywdzong spostrzezen,
pozwalajgcych jej na pozniejsze rozpoznanie oskarzonego i ograniczenie sie do
globalnego potraktowania zeznan pokrzywdzonej jako dowodu, ktorego
prawdziwos¢ znajduje potwierdzenie w pozostatym materiale dowodowym, a w
szczegolnosci w eksperymencie procesowym i opinii biegtych z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego byto niewystarczajgce. To, iz wymienione
dowody mogty stuzy¢ ocenie linii obrony oskarzonego, nie oznacza, ze musiaty
potwierdza¢ wiarygodnos¢ informacji podawanych przez pokrzywdzong. Ustalenie
czasu potrzebnego na przemieszczenie sie miedzy dwoma punktami miasta nie ma
przeciez nic wspolnego z oceng warto$ci dowodowej spostrzezen pokrzywdzonej,
na podstawie ktorych rozpoznata ona w oskarzonym sprawce rozboju.

Realia niniejszej sprawy powodujg, ze w zakresie ustalenia osoby sprawcy
tego przestepstwa zeznania pokrzywdzonej sg dowodem jedynym i samodzielnym.
Nie obniza to samo przez sie znaczenia tego dowodu ani nie wytgcza mozliwosci
uczynienia z niego podstawy wustalen faktycznych. Wymaga jednak
przeprowadzenia wnikliwej oceny depozycji pokrzywdzonej, z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$¢, w ktérych 1.C. czynita swoje spostrzezenia i przekazywata
je organom procesowym (pora dnia, bezposredni kontakt ze sprawcg, dynamika
zdarzenia, czas zajScia — zamykajgcego sie w okresie kilku sekund, stres w jakim
znajdowata sie pokrzywdzona, przeprowadzenie okazania po uptywie zaledwie
kilku godzin od zdarzenia).

Przedstawiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywdd nie cechuje sie
jednak wymagang w rozpoznawanej sprawie wnikliwoscia.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem odwotawczym, ze pokrzywdzona,
wielokrotnie przestuchiwana, od poczatku wskazywata na oskarzonego, jako

sprawce. W swoich pierwszych zeznaniach, ztozonych bezposrednio po zdarzeniu,



pokrzywdzona nie podata Zadnych informacji pozwalajgcych zidentyfikowac
oskarzonego. Sposob, w jaki scharakteryzowata sprawce przestepstwa —
mezczyzna w wieku okoto 40 lat, okoto dwoch metrow wysokosci, dobrze
zbudowany, z kilkudniowym zarostem na twarzy (k. 5 — 6) byt bardzo ogdiny i bez
watpienia w warunkach R. - miasta liczgcego ponad 200 000 mieszkancéw,
podawanym przez I.C. cechom wylgdu mogto odpowiadac wielu mezczyzn.

Prawda jest, ze w swoich kolejnych zeznaniach (k. 58 — 62) pokrzywdzona
wskazata na charakterystyczne dla S.S. ,ciemne brwi” i ,ciemng oprawe oczu”, ale
pamietac trzeba, iz zeznania te ztozyta juz po okazaniu jej oskarzonego. Odwotanie
sie do tych zeznan wymaga zatem rozwazenia na ile ich tres¢ jest wynikiem
obserwacji napastnika, atakujgcego pokrzywdzong w trakcie krotkotrwatego i
dynamicznego =zajscia, a na ile wynikiem spostrzezen, jakie pokrzywdzona
poczynita, majgc mozliwos¢ spokojnego przyjrzenia sie oskarzonemu podczas
okazania. W kontekscie ustalonego przez Sad pierwszej instancji przebiegu
trwajgcego kilka sekund, dynamicznego i gwattownego zdarzenia, mato
przekonujgcg jest konstatacja Sgdu odwotawczego, ze pokrzywdzona, stawiajgc
opdér oskarzonemu, miata okazje mu sie przyjrzec, gdyz ,w tej sytuacji stresowej
wtasnie skoncentrowata sie na osobie sprawcy”.

Zdecydowanie wiekszej refleksji wymaga poszukiwanie w zeznaniach
funkcjonariusza Policji R.H. potwierdzenia faktu podawania przez pokrzywdzong,
jeszcze przed okazaniem, informacji pozwalajgcych na zidentyfikowanie
oskarzonego. Podkreslajgc, ze pokrzywdzona opisata swiadkowi ,na gorgco” dosy¢
doktadnie wyglad sprawcy, Sgd odwotawczy nie dostrzega, ze to stwierdzenie nie
koresponduje ani z trescig pierwszych zeznan pokrzywdzonej, ani z trescig zeznan
Swiadka R.H. W zeznaniach tego swiadka, podobnie jaki i w zeznaniach P.B. -
drugiego funkcjonariusza Policji, wedlug ktérego pokrzywdzona byla bardzo
drobiazgowa w opisie sprawcy (k. 424 — 426), te doktadne cechy jego wygladu nie
zostaty jednak blizej sprecyzowane. Co wiecej, tres¢ zeznan R.H. (k. 459 — 460)
zdaje sie wskazywac, ze to nie podawane przez pokrzywdzong cechy wygladu
napastnika, ale stwierdzenie pokrzywdzonej, ze widywata go na dyskotekach miato

decydujgcy wptyw na wytypowanie oskarzonego jako sprawcy.



Standardéw okreslonych w przepisach art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. nie
trzyma roéwniez argumentacja, ktérg Sad odwotawczy przedstawit rozprawiajgc sie
z zarzutami dotyczgcymi wadliwosci oceny wyjasnieh oskarzonego i dowoddéw
majgcych, zdaniem obrony, swiadczy¢ o jego niewinnosci.

Wbrew oczekiwaniom skarzgcego, Sgd Najwyzszy nie dostrzega, aby
w zakresie oceny opinii biegtych badajgcych zabezpieczony na miejscu
przestepstwa materiat genetyczny, a takze $lady linii papilarnych i slady zapachowe
Sad pierwszej instancji dopuscit sie uchybien, ktore mogty mie¢ wptyw na tre$¢ jego
rozstrzygniecia, a ktére obcigzalyby w réwnej mierze takze orzeczenie Sadu
odwotawczego. Oczywistym jest, ze z uwagi na specyfike miejsca, w ktérym
dokonano przestepstwa (ogolnodostepny parking przy banku znajdujgcym sie w
centrum miasta) niezabezpieczenie sladow oskarzonego jest zupetnie zrozumiate i
obojetne dla oceny zeznan pokrzywdzonej i wyjasnien oskarzonego. To samo
dotyczy opinii Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Komendy
Wojewoddzkiej Policji z siedzibg w R., opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych w
Krakowie i opinii Centrum Ekspertyz i Opinii Sgdowych w Warszawie, ktérych
przedmiotem byta identyfikacja sprawcy przestepstwa na podstawie obrazu
zarejestrowanego przez kamere bankomatu. Powotujgc sie na wnioski zawarte w
pierwszej z wymienionych opinii, skarzacy nie wskazujg jednak Zadnych
argumentow podwazajgcych prawidtowos¢ dokonanej przez Sad pierwszej instancji
i zaakceptowanej przez Sgd odwotawczy krytycznej oceny warto$ci dowodowe;j tej
opinii.

Inaczej rzecz przedstawia sie w zakresie oceny wyjasnien oskarzonego.
Przypomnie¢ trzeba, ze wyjasnienia oskarzonego sg dowodem, ktéry wymaga
oceny prowadzonej na takich samych zasadach, jak kazdy inny dowdd. To, ze
orzekajgce w sprawie Sagdy nie znalazty powodéw do kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej, nie uprawnia do mniejszej wnikliwosci w
analizowaniu wiarygodnosci rysowanej w wyjasnieniach oskarzonego linii obrony.
Co wiecej, zanegowanie twierdzen oskarzonego, tylko z tego powodu, ze nie
przystajg one do ustalen faktycznych dokonanych w oparciu o zeznania
pokrzywdzonej, nie moze prowadzi¢ do wnioskow sprzecznych z zasadami logiki i

doswiadczenia zyciowego. Jest to szczegdlnie wazne w sytuacji, w ktorej — tak, jak
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ma to miejsce w niniejszej sprawie — brak materiatu dowodowego pozwalajgcego
na odtworzenie petnego obrazu zachowania oskarzonego podejmowanego w
zwigzku z realizacjg przestepczego zamiaru i zweryfikowanie jego linii obrony w
catej rozciggtosci.

Wobec tego, ze zgromadzony w sprawie S.S. materiat dowodowy, a w
szczegolnosci zapisy z kamer monitoringu miejskiego, pozwalat na precyzyjne
okreslenie czasu dokonania przestepstwa, a takze potwierdzat niektore z
podnoszonych przez oskarzonego okolicznosci — opuszczenie sitowni przy ulicy K.,
poruszanie sie ulicg B. w kierunku miejsca zamieszkania, stusznie Sad pierwszej
instancji podjgt probe ustalenia, czy przy uwzglednieniu tych okolicznosci —
oskarzony miat mozliwos¢ popetnienia zarzucanego mu przestepstwa.

Bazujgc na wynikach eksperymentu procesowego przeprowadzonego
w postepowaniu przygotowawczym oraz opinii biegtych z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego, Sad pierwszej instancji ustalit, iz taka mozliwos¢
istniata.

Starajgc sie podwazy¢ trafno$¢ tego ustalenia, obroncy oskarzonego
kwestionowali w wywiedzionych apelacjach wartos¢ dowodowg opinii biegtych,
podnoszgc jednoczesnie, ze wymienione ustalenie nie uwzglednia chociazby czasu
potrzebnego na przebranie sie oskarzonego, a takze tresci zeznan I.T., ktora
obserwowata sprawce oczekujgcego na pokrzywdzong przez okres 2 — 3 minut.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, Sgd odwotawczy trafnie przyjat, ze brak
powodow, ktore pozwalatyby na uznanie, iz opinia biegtych B.S. i J.U. jest niepetna
lub nierzetelna. Jest rzeczg oczywistg, ze z uwagi na zmienno$¢ warunkdéw
drogowych przedstawione przez bieglych wyliczenia muszg mieé charakter
szacunkowy.

Nie zastluguje natomiast na aprobate sposéb, w jaki Sad Okregowy
ustosunkowat sie do pozostatych zarzutow odwotawczych, zmierzajgcych
do wykazania, ze czas jaki uptyngt od momentu ostatniego zarejestrowania
samochodu oskarzonego przez kamery monitoringu do chwili zaatakowania
pokrzywdzonej wykluczat sprawstwo S.S. Jezeli uwzgledni sie to, ze nie zdotano
ustali¢, kiedy i w jaki sposdb oskarzony uzyskat informacje o dokonanej przez I.C.

wyptacie gotéwki, ze oskarzony kilkanascie minut przed zdarzeniem opuszczat
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budynek sitowni inaczej ubrany, niz podczas przestepstwa, ktérego miat sie
dopusci¢, ze miat sie porusza¢c swoim samochodem i nie ma zadnego dowodu
wskazujgcego na to, ze prowadzita go inna osoba, to uznac¢ nalezy, iz postuzenie
sie przez Sad odwotawczy w odpowiedzi na zarzuty apelujgcych stwierdzeniem, ze
dla mtodego, sprawnego cztowieka szybkie przebranie sie w samochodzie, np. w
trakcie oczekiwania na zmiane sygnalizacji sSwietlnej, nie stanowi wiekszego
problemu — nawet jezeli nim kieruje, czy tez stwierdzeniem, ze nie mozna
wykluczy¢, by kto$ inny kierowat samochodem oskarzonego, nawet jesli nie
posiadat uprawnien do kierowania pojazdami jest uchyleniem sie od rzeczowego
rozpoznania zarzutéw apelacji i niczym innym, jak rozstrzygnieciem niedajgcych sie
usungc¢ watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego.

Ograniczajgc sie do stwierdzenia, Zze zeznania |.T., ktéra podata, Zze
przebywajgc przez okres 10 minut w toalecie, widziata sprawce przez okoto 2 — 3
minuty, potwierdzity wersje pokrzywdzonej, Sad odwotawczy uchylit sie réwniez
od rozwazenia istoty problemu podniesionego w zarzutach apelacji. Nie dotyczyt
on przeciez wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej, ale ustalenia dtugo$ci okresu
czasu, ktéry oskarzony miat spedzi¢ przed bankiem w oczekiwaniu na
pokrzywdzong i tym samym skrécenia okresu czasu, jakim oskarzony mogt
dysponowac na przebranie sie i dotarcie na miejsce przestepstwa.

Powyzsze wskazuje, ze uchybienia jakimi dotkniete zostato rozpoznanie
apelacji obroncéw oskarzonego miaty razgcy charakter i mogty miec istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy, nie przesadzajgc kierunku rozstrzygniecia sprawy,
Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sagdu Okregowego i przekazat mu sprawe
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad odwotawczy, rozwazajgc zarzuty
stawiane orzeczeniu Sgdu pierwszej instancji, wezmie pod uwage przedstawione

wczesniej powody uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

a.l.
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