Sygn. akt Ill KK 377/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w Izbie Karnej, w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie P. M. ,

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 3 k.k. i in.,
po rozpoznaniu, w dniu 27 lutego 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce z urzedu skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 16 lipca 2018 r., 1 K (...),

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. C. -
Kancelaria Adwokacka w T., kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych, w tym 23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie

kasacji na korzys¢ skazanego jako jego obronca, ustanowiony z

urzedu;
3. zwolni¢ skazanego P. M. od kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku

wydatkami obcigzy¢é Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. M. wyrokiem Sgdu Okregowego w T. z dnia 16 lipca 2018 r., sygn. akt Il K
(...), zostat skazany za przestepstwo okreslone w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.



156 § 3 kk. w zw. z art.64 § 1 k.k.,, po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., za ktore
wymierzono mu kare 8 lat pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku apelacje wniést jego obronca z urzedu, ktéry podnoszac
zarzuty btedéw w ustaleniach faktycznych oraz obrazy przepisow postepowania
(art. 7 k.p.k.), majacych wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, wnidst o jego
zmiane poprzez wyeliminowanie z podstawy skazania art. 156 § 3 k.k. i przyjecie,
ze czyn oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa opisanego w art. 156 § 1
pkt 2 kk. w zw. z § 2 k.k. oraz wymierzenie fagodniejszej kary, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi meriti do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmienit opis czynu przypisanego P. M. przez Sad pierwszej instancji, uzupetniajgc
go zwiaszcza o elementy odzwierciedlajgce znamiona strony podmiotowej
przypisanego mu przestepstwa. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony przez obrohce skazanego,
ktory we wniesionej kasacji podniést nastepujace zarzuty:

1) razgcej obrazy prawa materialnego, ktéra mogta miec istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 53 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k. poprzez
ich niezastosowanie, polegajgcej na braku jakiejkolwiek analizy i réznicowania
wymiaru kary przy zmianie postaci zamiaru, z jakim skazany dopuscit sie
przypisanego mu czynu, w wyniku czego postaé zamiaru sprawcy, mimo
stypizowania jej jako jednej z determinant wymiaru kary, zostata pominieta przy
ocenie kary wymierzonej skazanemu;

2) razgcego i moggcego miec istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia art.
457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 458 k.p.k. przez wydanie wyroku
zmieniajgcego czesciowo rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji co do postaci
zamiaru przypisanego skazanemu przy braku oceny i analizy materiatu
dowodowego w zakresie tej zmiany, co nie pozwala na odtworzenie toku
decyzyjnego Sadu drugiej instancji w zakresie rozwazan, chociazby co do wymiaru
kary orzeczonej wobec skazanego.

3) razgcej obrazy prawa procesowego, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na



treS¢ zaskarzonego wyroku tj. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. i 7
k.p.k., poprzez niewyjasnienie, czy i dlaczego ujete w zmodyfikowanym opisie
czynu zapalenie ptuc jako konsekwencja ciezkiego stanu ogolnego
pokrzywdzonego po pobiciu, jest tozsame ze szpitalnym zapaleniem ptuc, ujetym w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi szpital,
dopuszczajgc do pozostawania bakterii je wywotujgcych w miejscu leczenia
pokrzywdzonego i w wyposazeniu medycznym, co w konsekwencji nie pozwala na
odkodowanie, czy skazanemu przypisano przewidziang w art. 156 § 3 k.k.
powinnos¢ przewidzenia, ze po pobiciu pokrzywdzony moze zapasc¢ na zapalenie
ptuc jako powiktanie ogdlnego stanu ciezkiego, czy tez, ze po pobiciu moze on
trafi¢ do szpitala, gdzie zarazi sie szpitalng bakterig, ktéra wywota u niego
zapalenie ptuc, ktore doprowadzi do smierci pokrzywdzonego, co w konsekwenciji
uniemozliwia odczytanie, jakg postaC nastepstw swojego czynu winien on
przewidywac oraz dlaczego.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie objetym zaskarzeniem i przekazanie sprawy
Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Pierwszy z podniesionych zarzutow stanowi w istocie zakwestionowanie
wymiaru kary za przypisane skazanemu przestepstwo, co nie wpisuje sie w
podstawy kasacyjne, okreslone w art. 523 § 1 k.p.k. Z tego wzgledu jedynie na
marginesie wolno zauwazyé¢, ze korekta opisu czynu przypisanego P. M., ktéra
doprowadzita do uznania, ze skazany spowodowat u pokrzywdzonego ciezki
uszczerbek na zdrowiu, dziatajgc w zamiarze ewentualnym, nie obligowata Sgdu
odwotawczego do obnizenia wymiaru kary orzeczonej przez Sad meriti. Okreslona
posta¢ strony podmiotowej nie jest wprawdzie bez znaczenia dla ptaszczyzny
wymiaru kary, albowiem oddziatuje na jej wymiar za sprawg ogoinych dyrektyw
okreslonych w art. 53 § 1 k.k., a takze wytycznych, o ktérych mowa w art. 53 § 2

k.k., jednak jest to tylko jeden z wielu elementéw, ktore sad winien wzig¢ pod



uwage przy wymiarze kary, a zatem o jakimkolwiek automatyzmie, w kierunku jej
ztagodzenia, z uwagi na ustalenie lzejszej postaci strony podmiotowej, nie moze
by¢ mowy.

Drugi z podniesionych zarzutow jawi sie jako oczywiscie bezzasadny juz
cho¢by w Swietle samej treSci rozstrzygniecia reformatoryjnego Sadu
odwotawczego, w zakresie uzupetnienia opisu czynu o wtasciwe elementy strony
podmiotowej, czemu towarzyszg odpowiednie rozwazania w czesci motywacyjnej
wyroku. Lektura uzasadnienia wskazuje jednoznacznie, ze Sad ad quem dokonat
wnikliwej weryfikacji oceny materiatu dowodowego i ustalen w zakresie strony
podmiotowej czynu przypisanego skazanemu, zaréwno co do spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, jak i jego nastepstwa w postaci Smierci
pokrzywdzonego. Sgd odwotawczy, uzasadniajgc przyjecie zamiaru ewentualnego
w zakresie spowodowania u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
dokonat wnioskowania na podstawie przebiegu zdarzenia, zwtaszcza samego
zachowania P. M. wzgledem pokrzywdzonego. Sposob i sita zadawanych
stabszemu pokrzywdzonemu uderzeh niebezpodstawnie zostaty uznane przez Sad
drugiej instancji za okolicznosci wskazujgce na duze prawdopodobienstwo
spowodowania u R. O. choroby realnie zagrazajgcej zyciu, ktére skazany sobie
uswiadamiat i na co sie godzit (zob. s. 14-16 uzasadnienia). Tego stanowiska autor
kasacji nie probowat nawet podwazyc.

Oczywiscie bezzasadny jest takze ostatni z podniesionych zarzutéw. Sad
odwotawczy obszernie i szczegdtowo uzasadnit, dlaczego zaakceptowat ustalenia
faktyczne zwigzane z przypisaniem skazanemu skutku w postaci smierci R.O.
przez Sad pierwszej instancji (zob. s. 16-19 uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem).
Poréwnanie zmodyfikowanej tresci opisu czynu przypisanego skazanemu przez
Sad drugiej instancji z rozwazaniami tego Sadu w czesci motywacyjnej wyroku nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze zapalenie ptuc, ktére stanowito podtoze
powstania niewydolnosci krgzeniowo-oddechowej, zostalo wywotane przez
zakazenie bakteryjne w szpitalu. Co jednak istotne, a czego zdaje sie nie
dostrzega¢ autor kasacji, Sagd odwotawczy, bazujgc na opinii sgdowo-lekarskiej
podkreslit, ze tak spowodowane zapalenie ptuc byto typowym powiktaniem stanu, w

ktérym pokrzywdzony znalazt sie po urazie (s. 18-19 uzasadnienia), co dawato



podstawe od stwierdzenia wystgpienia powigzania kauzalnego miedzy czynem P.
M. a Smiercig pokrzywdzonego. Trafnie rowniez wskazat Sad odwotawczy, ze
zwigzku przyczynowego miedzy czynem skazanego a skutkiem nie wytgcza
zaistnienie wspotprzyczyny, ktorg w niniejszej sprawie byto zakazenia bakteryjne w
szpitalu.

Jesli zas chodzi o drugi aspekt zarzutu, zwigzany z wymogami co do strony
podmiotowej, obejmujgcej nastepstwo w postaci Smierci cztowieka, to zasadnie Sad
drugiej instancji uznat, ze w tym zakresie wystarczajgce jest by sprawca ,mogt i
powinien przewidzie¢, ze spowodowanie tak ciezkich obrazen moze skutkowac
Smiercig, gdyz organizm starszego cztowieka moze sobie z nimi nie poradzi¢” (s. 19
uzasadnienia wyroku Sgd ad quem). Nie jest wymagane obejmowanie
Swiadomoscig wszystkich mozliwych powigzan kauzalnych i wynikajgcych z nich
niebezpieczenstw, ktére mogg sie urzeczywistni¢ na skutek zachowania sprawcy.
W takim bowiem wypadku nalezatoby wymaga¢ od sprawcow przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu wysokiego poziomu wiedzy medycznej, co bytoby
rozwigzaniem prowadzgcym do rozstrzygnie¢ absurdalnych. Dlatego wystarczajgce
jest, ze sprawca uswiadamia sobie sam niebezpieczny wzgledem danego dobra
prawnego charakter podejmowanego czynu, ktéry w niniejszej sprawie polegat
przeciez na spowodowaniu choroby realnie zagrazajgcej zyciu. Juz z uwagi na te
postacC ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego umysinie, sprawca co
najmniej powinien i mogt przewidywaé¢ smier¢ osoby, ktéra doznata tego rodzaju
uszczerbku. W tym zresztg zakresie rozwazania Sadu odwotawczego cechujg sie
réwniez odpowiednim poziomem szczegdtowosci i logicznosci wywodu (zob. s. 23
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), a w kasacji ich nie zakwestionowano.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu. O kosztach pomocy prawnej, udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym orzeczono na podstawie § 17 ust. 3 pkt 2
w zw. z § 4 ust. 1-3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U.2019.18).






