Sygn. akt Il KK 377/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Piotr Mirek

w sprawie J. C.

skazanego z art. 56 § 1 k.k.s. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 12 wrzesnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Xlll Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt [l K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej J. C. i
przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w G.;

2. zarzadza zwrot J. C. uiszczonej przez niego optaty od

kasacji w kwocie 450,00 (czterysta pieédziesiat) zt.



UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G., po rozpoznaniu apelacji oskarzyciela publicznego oraz

obroncy oskarzonego J. C., wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt XIlI
Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 26 kwietnia 2016
r., sygn. akt Il K (...), w odniesieniu do oskarzonej K. L. (uniewinnionej przez sgd
meriti) i w tej czesci przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji, natomiast w zakresie dotyczgcym J. C. orzeczenie sgdu a quo
utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sagdu odwotawczego wniost obronca skazanego
zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa procesowego ze wzgledu, iz miato ono
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia polegajgce na obrazie art. 433 § 112 k.p.k. w zw.
z art. 423 § 1a k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. przez nierozwazenie zarzutow i
wnioskow wskazanych w apelacji oskarzonego i niewskazanie jakie zarzuty i
wnioski Sgd Odwotawczy uznat za zasadne albo niezasadne” (tak w oryginale —
uwaga SN). Przy tak sformutowanym zarzucie wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w
Kartuzach wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiesiona przez obronce skazanego J. C. kasacja jest oczywiscie zasadna,
w zwigzku z czym mozliwe byto jej uwzglednienie w catosci na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 5 k.p.k.

Racje nalezy przyzna¢ skarzgcemu, ze Sad Okregowy w G. procedowat w
niniejszej sprawie z naruszeniem art. 423 § 1a k.p.k.

Sad ten po wydaniu wyroku utrzymujgcego, w odniesieniu do tego
skazanego, orzeczenie Sgdu pierwszej instancji stwierdzit w pisemnych motywach
swojego rozstrzygniecia, ze apelacja obroncy J. C. okazata sie niezasadna i nie
zastugiwata na uwzglednienie, a jednoczes$nie zastrzegt, Zze ogranicza swoje
rozwazania, stosownie do tresci przepisu art. 423 § 1a k.p.k. w zw. z art. 457 § 2
k.p.k. wylacznie do zarzutow przedstawionych w apelacji prokuratora i wywodzac,
iz obrohca oskarzonego nie ztozyt wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia.

Rzecz jednak w tym, Zze wniosek taki — wbrew twierdzeniom zaréwno sadu,

jak i oskarzyciela publicznego zawartym w pisemnej odpowiedzi na skarge — zostat



ztozony w terminie okreslonym dyspozycjg art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k. Wniosek
ten zawarty na k. (...) akt sprawy zostat bowiem, stosownie do regulacji w art.
124 k.p.k., nadany wraz z petnomocnictwem procesowym w placéwce podmiotu
zajmujgcego sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej w dniu
24 pazdziernika 2016 r., a wiec z zachowaniem terminu 7 dni liczonego od daty
ogtoszenia wyroku (17 pazdziernika 2016 r.). Wobec powyzszego nie wchodzito w
gre ograniczenie podmiotowe uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji w oparciu
o wskazane w pisemnych motywach tego orzeczenia, a przytoczone wyzej przepisy
procedury karnej. Fakt ztozenia wniosku w terminie potwierdzajg zresztg kolejne
czynnosci okotokasacyjne podjete przez Sgd Okregowy w G., a wiec doreczenie
obroncy wyroku z uzasadnieniem, a nastepnie przyjecie ztozonej przez niego
kasacji, co niewatpliwie nie bytoby mozliwe bez wczesniejszego uznania, ze
wniosek 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie orzeczenia z
uzasadnieniem spetnia wymogi formalne.

W uksztattowanej w ten sposob sytuacji procesowej nie jest wiec mozliwe
dokonanie przez Sgd Najwyzszy kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku, gdy
uzasadnienie sgdu ad quem poza ogolnym stwierdzeniem, Zze apelacja obronicy jest
niezasadna, nie zawiera jakiejkolwiek argumentac;ji, ktéra — stosownie do wymogu
art. 457 § 3 k.p.k. — pozwalataby oceni¢ prawidtowosé przeprowadzonej kontroli
instancyjnej, w szczegdlnosci zakresu i poprawnosci tej kontroli w kontekscie jej
wymogow uregulowanych w art. 433§ 1i 2 k.p.k.

Zarysowany wyzej stan sprawy spowodowat, ze Sgd Najwyzszy nie miat
takze mozliwosci skorzystania z instytucji okreslonej w art. 449a § 1 k.p.k., chociaz
przepis ten jest odpowiednio stosowany w postepowaniu kasacyjnym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., Il KK 395/16, OSNKW
2017, z. 6, poz. 36).

Regulacja zawarta w art. 449a § 1 k.p.k. dotyczy sytuacji, gdy sad
odwotawczy ograniczyt zakres podmiotowy lub przedmiotowy uzasadnienia z uwagi
na zakres wniosku strony o jego sporzgdzenie, zas w postepowaniu kasacyjnym
zachodzi konieczno$¢ rozpoznania sprawy w zakresie, co do ktorego nie zostato
ono sporzadzone. Moze to mie¢ wiec miejsce w przypadku, gdy Sad Najwyzszy

rozpoznaje kasacje poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami w



wypadkach wskazanych w art. 536 k.p.k. oraz woéwczas, gdy rozpoznanie sprawy
przez sad kasacyjny nastepuje w granicach kasacji, ale w tym zakresie nie zostato
sporzadzone uzasadnienie wyroku z uwagi na brak wniosku strony, jak rowniez
wtedy, gdy kasacje od wyroku sgdu odwotawczego wniost podmiot szczegdiny,
wymieniony w art. 521 k.p.k., np. Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny
na podstawie art. 523 § 1a k.p.k. co do kary w sprawach o zbrodnie, gdy apelacje
whniesli prokurator co do kary z powodu jej razgcej niewspotmiernosci na niekorzy$é
oskarzonego oraz obronca co do winy, a sgd odwotawczy utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, zas wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia ztozyt tylko obronca
[zob. D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2017, t. Il, s. 285]. W przedmiotowej sprawie wniosek o uzasadnienie
wyroku, jak to zasygnalizowano wyzej, zostat ztozony w terminie, a doreczone
obroicy pisemne motywy wyroku sgdu instancji ad quem w odniesieniu do srodka
odwotawczego wniesionego na korzysC¢ skazanego J. C. ograniczyty sie do
jednozdaniowego wywodu.

Z podobnych powoddéw nie wchodzito w gre zastosowanie przez Sad
Najwyzszy art. 63 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o0 Sgdzie Najwyzszym (ij.: Dz.
U. 2016, poz. 1254 ze. zm.), poniewaz i w tym wypadku warunkiem zazgdania
sporzadzenia uzasadnienia, jezeli nie zawiera go zaskarzone orzeczenie, jest brak
wniosku strony, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Powyzsze, a wiec trafno$¢ podniesionego w kasacji zarzutu i tym samym
brak mozliwosci oceny poprawnosci rozpoznania apelacji obrohcy przez Sad
drugiej instancji, implikowaty uchyleniem zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgce;j
skazanego J. C. i przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu w G. Procedujgc powtérnie Sad ten rozpozna w catosci
apelacje obrohcy oskarzonego i w zaleznosci od rodzaju wydanego orzeczenia
sporzadzi pisemne motywy rozstrzygniecia, badz z urzedu, bgdz na wniosek w
wypadku jego poprawnego formalnie ztozenia.

Uwzglednienie kasacji obligowato do zwrotu skazanemu, stosownie do tresci

przepisu art. 527 § 4 k.p.k., uiszczonej przez niego optaty.

r.g.



