Sygn. akt Il KK 377/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie M. D.

ukaranego z art. 77 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 marca 2015r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ ukaranego
od wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 28 lutego 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok w czesci orzeczenia o karze i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w C.

UZASADNIENIE
Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 28 lutego 2014 r.,

sygn. akt ... 730/13, M. D. uznany zostat za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu polegajgcego na tym, ze "w dniu 11 lipca 2013 r. w S. woj. L. nie zachowat

zwyktych srodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzat gospodarczych poprzez



nietrzymanie ich na uwiezi”, tj. wykroczenia okreslonego w art. 77 kw. i za to
ukarany karg grzywny w wysokosci 400 zt.

Wyrok ten w catosci, na korzy$¢ ukaranego, zaskarzyt — wniesiong na
podstawie art. 110 § 1 k.p.k. kasacjg — Rzecznik Praw Obywatelskich. Zarzucit
powyzszemu orzeczeniu ,razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢, naruszenie
przepisu prawa materialnego, to jest art. 77 Kodeksu wykroczen, polegajace na
btednym jego zastosowaniu, albowiem Sad Rejonowy orzekt wobec obwinionego
M. D. kare grzywny w wysokos$ci 400 ztotych, to jest w wysokosci powyzej gornej
granicy ustawowego zagrozenia karg, bowiem za wykroczenie przewidziane w tym
przepisie, mozna orzec kare grzywny do 250 ztotych albo kare nagany”. W oparciu
o tak sformutowany zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego w C. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Trafny jest podniesiony przez Rzecznika Praw Obywatelskich pod adresem
wyroku sgdu meriti zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego — art. 77 k.w.,
tak bowiem nalezy potraktowa¢ orzeczenie o ukaraniu M. D. karg grzywny w
wysokosci 400 ziotych w sytuacji, gdy gérna granica sankcji za tego rodzaju
wykroczenie okreslona zostat przez ustawodawce na 250 ztotych. Ukaranie karg
przekraczajgcg przewidziany w ustawie prog miato przy tym — co oczywiste —
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, skutkowato bowiem dolegliwoscig, ktérej
ukarany poniesc¢ nie powinien.

Implikowato to wydanie przez Sgd Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego, z
tym, Zze wylgcznie w zakresie orzeczenia o karze. Wprawdzie skarzacy w pisemne;j
kasacji zadeklarowat, ze wyrok Sgdu Rejonowego zaskarza w catosci, wnoszgc
réwniez o taki zakres jego uchylenia, nie ulega jednak watpliwosci, ze zaréwno z
tresci zarzutu kasacyjnego, jak tez uzasadnienia skargi wynika, iz autor kasacji
upatruje naruszenia przepisow prawa wylgcznie w orzeczeniu kary grzywny
przekraczajgcej granice wskazang w art. 77 k.w., a wiec w rzeczywistosci skarzy
przedmiotowy wyrok tylko w czesci rozstrzygniecia o karze i taki tez mogt by¢ —
zob. art. 536 k.p.k. — zakres w jakim zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu. Nalezy
przypomniec, ze zakres zaskarzenia powinien by¢ dekodowany nie tylko w oparciu

o deklaracje jej autora dotyczgca tej kwestii, ale takze w oparciu o tres¢ zarzutéw



kasacyjnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KK
213/09, LEX nr 532377). Zarzut sformutowany przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w niniejszej sprawie, co jest oczywiste i co zauwazono wyzej,
ogranicza sie natomiast jedynie do kwestii wymiaru kary.

Procedujgc powtdrnie w zakresie w jakim nastgpito przekazanie (art. 442 § 1
k.p.k.) sad a quo prawidtowo okresli wobec obwinionego wymiar kary, ktorej
wysokos¢ miesci¢ sie bedzie w granicach przewidzianych sankcjg art. 77 k.w.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak w wyroku.



