Sygn. akt 1l KK 376/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie M. B.

skazanego z art. 228 § 3 k.k. w zw. zart. 12 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 listopada 2020 r.,

kasacji, wniesionych przez prokuratora na niekorzysc¢ oraz obroncy
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. akt IX K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci zawartego w jego pkt |
ppkt 1 rozstrzygniecia o zmianie wyroku Sadu Rejonowego oraz
uniewinnieniu M. B. od dokonania czynéw zarzucanych mu w pkt
IV, V, VI, XVIII aktu oskarzenia oraz w zwigzku z tym obcigzeniu

Skarbu Panstwa wydatkami postepowania i - w tym zakresie -



przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w L. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. oddala kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadng i obcigza M. B. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 2 lutego 2018 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt IX K (...) uznat M. B. za winnego tego, ze:

1. w dniu 25 marca 2013 r. w nieustalonej blizej miejscowosci potozonej
pomiedzy L. a M., bedgc funkcjonariuszem publicznym petnigcym stuzbe w KMP w
L. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z A. W. w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej za naruszenie przepiséw prawa, niedopetnit obowigzkéw stuzbowych
przeprowadzajgc kontrole drogowg samochodu osobowego w ten sposob, ze
zezwolili na kontynuowanie jazdy ustalonej i nieustalonej osobie niedokonujgc ich
zatrzymania wraz z przywozonymi wyrobami tytoniowymi w ilosci 10.000 paczek
nieposiadajgcych polskich oznaczen akcyzy, dziatajgc na szkode interesu
publicznego — to jest przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. i na podstawie tego przepisu
skazat go na kare roku pozbawienia wolno$ci, a nadto na podstawie art. 41 § 1 k.k.
orzekt wobec niego zakaz wykonywania zawodu funkcjonariusza Policji na okres
roku;

2. w okresie od dnia 26 marca 2013 r. do 14 kwietnia 2014 r. dat dziennych
nieustalonych w L., bedac funkcjonariuszem publicznym petnigcym stuzbe w KMP
w L. wraz z A. W., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, dwukrotnie przyjat tacie 7.500 zt
za zachowanie stanowigce naruszenie przepisow prawa, tj.niedopetnienie
obowigzkéw stuzbowych przeprowadzajgc kontrole drogowg samochodu
osobowego w dniu 25 marca 2013 r. i zezwalajgc na kontynuowanie jazdy ustalonej
osobie niedokonujgc jej zatrzymania wraz z przewozonymi wyrobami tytoniowymi w
ilosci 10.000 paczek nieposiadajgcych polskich oznaczeh skarbowych akcyzy — tj.
przestepstwa z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 228 § 3

k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 41 § 1 k.k.



orzekt zakaz wykonywania zawodu funkcjonariusza Policji na okres roku, na
podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek korzysci majgtkowej osiagnietej z
popetnienia przestepstwa w postaci kwoty 3750 zi;

3. w okresie od dnia 11 stycznia 2013 r. do 18 lipca 2013 r. w L. bedac
funkcjonariuszem publicznym petnigcym stuzbe w KMP w L., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z A. W., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru w dniach: 11 stycznia 2013r., 8 lutego 2013r., 20 marca 2013r., 5 kwietnia
2013r., 7 kwietnia 2013r., 18 lipca 2013r., niedopetnit obowigzkéw stuzbowych
odstepujgc od podjecia czynnosci procesowych oraz zatrzymania ustalonych oséb,
co do ktorych istniato uzasadnione podejrzenie, iz posiadajg papierosy bez polskich
znakéw skarbowych akcyzy celem ich nielegalnej sprzedazy, dziatajgc na szkode
interesu publicznego, to jest przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na
podstawie art. 231 § 1 k.k. skazat go na kare miesigca pozbawienia wolnosci, a na
podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekt zakaz wykonywania zawodu funkcjonariusza Policji
na okres roku;

4, daty dziennej nieustalonej na przetomie wiosny i lata 2013r. w L., bedac
funkcjonariuszem publicznym petnigcym stuzbe w KMP w L., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z A. W. oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla A. W.,
niedopetnit obowigzkoéw stuzbowych w zwigzku z ujawnieniem papierosow bez
polskich znakéw skarbowych akcyzy na targowisku przy ul. R. w ten sposob, iz nie
wpisali do notatnikdw stuzbowych ujawnionych i zabezpieczonych papierosow,ktore
w catosci przywtaszczyt w nieustalonej ilosci A. W., dziatajgc na szkode interesu
publicznego — to jest przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. i za to na podstawie tego
przepisu skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 41 § 1
k.k. orzekt zakaz wykonywania zawodu funkcjonariusza Policji na okres roku;

5. w dniu 9 kwietnia 2013 r. w L., bedgc funkcjonariuszem publicznym
petnigcym stuzbe w KMP w L., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z A. W. oraz w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla A. W., niedopemnit obowigzkow
stuzbowych w zwigzku z ujawnieniem papieroséw bez polskich znakéw skarbowych
akcyzy na targowisku przy ul. R., po$wiadczajgc nieprawde co do okolicznosci
majgcej znaczenie prawne w notatnikach stuzbowych w ten sposéb, iz nie wpisat

do notatnika nr (...)/2013, a A. W. do notatnika nr (...)/2013, wszystkich ujawnionych



i zabezpieczonych papieroséw pomijajgc te, ktore przywtaszczyt w nieustalonej
ilosci A. W., dziatajgc na szkode interesu publicznego;

6. w dniu 22 lipca 2013 r. w L. bedac funkcjonariuszem publicznym petnigcym
stuzbe w KMP w L., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z A. W. oraz w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej dla A. W., niedopetnit obowigzkow stuzbowych w
zwigzku z ujawnieniem papierosow bez polskich znakéw skarbowych akcyzy na
targowisku w okolicy al. S., poswiadczajgc nieprawde co do okolicznosci majgcej
znaczenie prawne w notatnikach stuzbowych w ten sposob,ze nie wpisat do
notatnika nr (...)/2013 ,a A. W. do notatnika nr (...)/2013, wszystkich ujawnionych i
zabezpieczonych papierosow pomijajgc te, ktére A. W. przywlaszczyt w
nieustalonej ilosci, dziatajgc na szkode interesu publicznego

to jest czynéw, z ktérych kazdy wyczerpat dyspozycje art. 231 § 2 k.k. w zb. z art.
271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie wszystkich zbiegajgcych
sie przepiséw, przyjmujgc za podstawe wymiaru kary art. 91 § 1 k.k. w zw. z art.
231 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 3 k.k. skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci,
na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekt zakaz wykonywania zawodu funkcjonariusza
Policji na okres roku;

7. w dniu 8 maja 2013 r. w L., bedgc funkcjonariuszem publicznym petnigcym
stuzbe w KMP w L., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci osobistej dla innej osoby,
naktonit M. K. funkcjonariusza | Komisariatu Policji w L., do przekroczenia
uprawnien, polegajacych na bezpodstawnym sprawdzeniu w informatycznych
bazach danych, informacji dotyczacych poszukiwanego P. P., celem ich
przekazania osobie nieuprawnionej i chciat, aby M. K. dokonat czynu
zabronionergo, dziatajgc na szkode interesu publicznego (zarzut VII z aktu
oskarzenia);

8. w dniu 23 maja 2013 r. w L. , bedac funkcjonariuszem publicznym petnigcym
stuzbe w KMP w L. , dziatajgc w celu osiggniecia korzysci osobistej dla innej osoby,
naktonit T. N. funkcjonariusza | Komisariatu Policji w L., do przekroczenia
uprawnien polegajgcych na bezpodstawnym sprawdzeniu w informatycznych
bazach danych, informacji dotyczgcych J. W.ii S. N., celem ich przekazania osobie
nieuprawnionej, dziatajgc na szkode interesu publicznego i prywatnego i chcgc aby
T. N. dokonat czynu zabronionego (zarzut IX aktu oskarzenia);



9. w dniu 5 czerwca 2013 r. w L., bedgc funkcjonariuszem publicznym
petnigcym stuzbe w KMP w L., dziatajgc w celu osiagniecia korzysci majgtkowej i
osobistej dla innej osoby, naktonit M. K. funkcjonariusza | Komisariatu Policji w L.,
do przekroczenia uprawnien polegajgcych na bezpodstawnym sprawdzeniu w
informatycznych bazach danych, informacji dotyczacych poszukiwanego P. P.,
celem ich przekazania osobie nieuprawnionej, dziatajgc na szkode interesu
publicznego i chcgc aby M. K. dokonat czynu zabronionego (zarzut Xl aktu
oskarzenia);

10.  w dniu 26 lipca 2013 r. w L.,bedac funkcjonariuszem publicznym petnigcym
stuzbe w KMP w L.,dziatajgc w celu osiggniecia korzysci osobistej dla innej osoby,
naktonit funkcjonariusza KMP w L. P. B., do przekroczenia uprawnieh polegajgcych
na bezpodstawnym sprawdzeniu w informatycznych bazach danych ,informacji
dotyczacych poszukiwanego przez KWP w L. S. N., celem ich przekazania osobie
nieuprawnionej,dziatajgc na szkode interesu publicznego i chcagc aby P. B. dokonat
czynu zabronionego ( zarzut XIV aktu osjarzenia );

11. wdniu 26 lipca 2013 r. w L., bedgc funkcjonariuszem publicznym petnigcym
stuzbe w KMP w L.,dziatajgc w celu osiggniecia korzysci osobistej dla innej osoby,
naktonit P. B. funkcjonariusza KMP w L., do przekroczeniza uprawnien
polegajgcych na bezpodstawnym sprawdzeniu w informatycznych bazach danych,
informacji dotyczgcych poszukiwanego P. P.,celem ich przekazania osobie
nieuprawnionej,dziatajgc na szkode interesu publicznego i chcagc aby P. B. dokonat
czynu zabronionego (zarzut XVI aktu oskarzenia)

1. to jest czynow z ktérych kazdy wyczerpat dyspozycje art. 18 § 2 k.k. w zw. z
art. 231 § 2 k.k. i za to na podstawie art.19 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z
art. 231 § 2 k.k. skazat go na kare roku pobawienia wolnosci i na podstawie art. 41
§ 1 k.k. orzekt zakaz wykonywania zawodu funkcjonariusza Policji na okres roku;

2. w dniu 8 maja 2013 r. w L., bedgc funkcjonariuszem publicznym petnigcym
stuzbe w KMP w L., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci osobistej dla innej osoby,
przekroczyt swoje uprawnienia poprzez ujawnienie o0sobie nieuprawnionej
informacji o poszukiwanym P. P., ktérg uzyskat w zwigzku z wykonaniem czynnosci
stuzbowych, czym dziatat na szkode prawnie chronionego interesu wymiaru

sprawiedliwosci (zarzut VIII aktu oskarzenia);



3. w dniu 23 maja 2013 r. w L., bedac funkcjonariuszem publicznym petnigcym
stuzbe w KMP w L., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci osobistej dla innej osoby,
przekroczyt swoje uprawnienia, poprzez ujawnienie osobie nieuprawnionej danych
0 osobach J. W. i S. N., ktére uzyskat w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych, czym dziatat na szkode interesu publicznego i prywatnego oraz
narazajgc na szkode prawnie chroniony interes dotyczacy danych

osobowych (zarzut X aktu oskarzenia);

4, w dniu 6 czerwca 2013 r. w L., bedgc funkcjonariuszem publicznym
petnigcym stuzbe w KMP w L., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i
osobistej dla innej osoby,przekroczyt swoje uprzawnienia poprzez ujawnienie
osobie nieuprawnionej informacji o poszukiwanym P. P., ktére uzyskat w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci stuzbowych, czym dziatat na szkode interesu
publicznego oraz narazajgc na szkode prawnie chroniony interes wymiaru
sprawiedliwosci (zarzut Xl aktu oskarzenia);

5. w dniu 26 lipca 2013 r. w L., bedac funkcjonariuszem publicznym petnigcym
stuzbe w KMP w L., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci osobistej dla innej osoby,
przekroczyt swoje uprawnienia poprzez ujawnienie osobie nieuprawnionej danych o
poszukiwanym przez KWP w L. S. N., ktére uzyskat w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych, czym dziatat na szkode interesu publicznego oraz narazajgc
na szkode prawnie chroniony interes wymiaru sprawiedliwosci (zarzut XV aktu
oskarzenia);

6. w dniu 26 lipca 2013 r. w L., bedac funkcjonariuszem publicznym petnigcym
stuzbe w KMP w L., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci osobistej dla innej osoby,
przekroczyl swoje uprawnienia poprzez ujawnienie osobie nieuprawnionej, danych
0 poszukiwanym P. P., ktore uzyskat w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych, czym dziatat na szkode interesu publicznego oraz narazajgc na
szkode prawnie chroniony interes wymiaru sprawiedliwosci (zarzut XVII aktu
oskarzenia)

to jest czynéw, z ktérych kazdy wyczerpat dyspozycje art. 231 § 2 k.k. w zb. z art.
266 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie wszystkich zbiegajgcych
sie przepisOw przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 231

§ 2 kk. wzw. z art. 11 § 3 k.k. skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci i na



podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekt zakaz wykonywania zawodu funkcjonariusza Policji
na okres roku;

7. w dniu 1 czerwca 2013 r. w L., w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej
petnigc stuzbe w KMP w L., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
przyjat obietnice wreczenia mu butelki alkoholu (whisky) poj. 0,7 litra, w zamian za
uzyskanie i ujawnienie osobie nieuprawnionej informacji o poszukiwanym P. P.,
czym dziatat na szkode interesu publicznego, a nastepnie w dniu 6 czerwca 2013 r.
przyjat od ustalonej osoby, za zachowanie stanowigce naruszenie przepisow prawa
wskazang wyzej korzys¢ majgtkowg (zarzut Xl aktu oskarzenia) — to jest czynu z
art. 228 § 3 kk. i za to na podstawie tego przepisu skazat go na kare roku
pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekt zakaz wykonywania
zawodu funkcjonariusza Policji na okres roku, a w mys$l art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego przepadek korzysci majgtkowej osiggnietej z popetnienia
przestepstwa w postaci kwoty 80 zi;

8. w okresie od dnia 3 stycznia 2013 r. do dnia 23 lipca 2013r. w L. bedac
funkcjonariuszem publicznym petnigcym stuzbe w KMP w L. , dziatajgc w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, poswiadczyt nieprawde
co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne w przyporzgdkowanych jego osobie
notatnikach stuzbowych o numerach (...)/2013, (...)/2013, (...)/2013, (...)/2013
wpisujac, iz dokonat legitymowania lub asysty przy legitymowaniu nizej wskazanych
oséb , ktére nie byty w tym czasie poddawane kontroli, a wiec:

— R. S. wdniach: 4 i 11 stycznia 2013 r., 8 i 25, 27 lutego 2013 r., 9, 13, 21, 24, 25,
28 marca 2013 r., 1,2 ,9 ,10 ,14, 30 kwietnia 2013 r., 3, 4, 19 maja 2013 r., 25
czerwca 2013 r., 15, 19, 23 lipca 2013 r.;

1. A. T. w dniu 4 stycznia 2013 r., 9, 13, 29 marca 2013 r., 18 kwietnia 2013 r.,
12120 maja 2013 r.;

2. M. S. w dniach: 7 stycznia 2013 r., 81 17, 27 lutego 2013 r., 21, 24, 29 marca
2013r., 1, 10, 18, 26 kwietnia 2013 r., 23 maja 2013 r.;

3. F. S. w dniach: 3, 7, 11 stycznia 2013 r., 51 17 lutego 2013 r., 21, 24 marca
2013 r, 10, 18 kwietnia 2013 r., 19 maja 2013 r., 25 czerwca 2013r.,

4. M. W. (S.) w dniach: 7 stycznia 2013 r., 4 lutego 2013 r., 9, 13, 29 marca



2013 r., 18 kwietnia 2013 r., 12 i 20 maja 2013 r.,

5. P. M. w dniach: 3i 4 stycznia 2013 r, 8, 13, 25 lutego 2013 r., 13 marca 2013
r., 2, 14, 26 kwietnia 2013 r., 23 maja 2013 r (zarzut XVIII aktu oskarzenia) - to jest
czynu z art. 271 § 1 k.k. w zw. art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 271 § 1 k.k.
skazat go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 41 § 1 K.K.
orzekt zakaz wykonywania zawodu funkcjonariusza Policji na okres roku;

6. w dniu 6 czerwca 2013 r. w L., wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majatkowej, udzielit A. W.
substancje psychotropowg w postaci 2 g mefedronu za kwote 180 zt (zarzut XIX
aktu oskarzenia),

7. w okresie od czerwca 2013 r. do listopada 2013 r. daty dziennej nieustalonej
w L., wbrew przepisom ustawy o przeciwdziatniu narkomanii dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majagtkowej, udzielit A. W. substancje psychotropowg w postaci
2 g mefedronu za kwote 180 zt (zarzut XX aktu oskarzenia);

8. w okresie od czerwca 2013 r. do listopada 2013 r. daty dziennej nieustalonej
w L., wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majagtkowej, udzielit A. W. substancje psychotropowg w postaci
2 g mefedronu za kwote 180 zt (zarzut XXI aktu oskarzenia);

0. w dniu 27 lipca 2013 r. w L., wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, udzielit ustalonej
osobie (R. S.) substancje psychotropowg w postaci 2 porcji mefedronu za kwote
200 zt (zarzut XXII aktu oskarzenia);

10. w okresie od czerwca 2013 r. do listopada 2013 r. daty dziennej nieustalonej
w L., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzitaniu narkomanii dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, udzielit A. W. substancje psychotropowg w postaci
2 g mefedronu za kwote 180 zt (zarzut XXIIl aktu oskarzenia) - to jest czynow z
ktorych kazdy wyczerpywat dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii i za to na podstawie art. 91 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ww. ustawy
skazat go na kare roku pozbawienia wolnoscii, ha podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt

przepadek korzy$ci majgtkowej z popetnienia przestepstwa w postaci 920 zt.;

1. w listopadzie 2012 r. daty dziennej nieustalonej w L., wbrew przepisom



ustawy o przeciwdziataniu narkomaniia posiadat substancje psychotropowg w
postaci mefedronu w ilosci 1-5 g, uprzednio nabytg od T. F. (zarzut XXIV aktu

oskarzenia);

2. w okresie od marca 2012 r. do konca lutego 2013 r. dat dziennych blizej nie-
ustalonych w L., dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, we
wskazanych okresach, posiadat uprzednio nabyte od A. W. substancje
psychotropowe, tj. 10 graméw mefedronu w okresie od marca 2012 r. do konca
lipca 2013 r., nie mniej niz 60 tabletek ,MDMA® w okresie od konca lipca 2012 r. do
lutego 2013 r. (zarzut XXV aktu oskarzenia);

3. w dniu 18 maja 2013 r. w L., wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, posiadat substancje psychotropowg w postaci co najmniej 1 g

mefedronu uprzednio nabytg od T. F. (zarzut XXVI aktu oskarzenia);

1. w okresie od dnia 6 czerwca 2013 r. do dnia 2 lutego 2014r.w L. dziatajgc w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru , wbrew
przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii , posiadat substancje
psychotropowg w postaci mefedronu w ilosci nie mniejszej niz 60 gram nabytego
uprzednio od P.K. w porcjach po 2g w dniach 6, 18, 20, 29 czerwca 2013 r., 27
lipca 2013 r., 6 sierpnia 2013 r., 2 lutego 2014 r. oraz w innych nieustalonych
dniach (zarzut XXVIII aktu oskarzenia) - to jest czynow z ktérych kazdy
wyczerpywat dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i za to
na podstawie art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 62 ust. 2 ww. ustawy skazat na kare

miesigca pozbawienia wolnosci;

XXVII. w okresie od 18 maja 2013 r. do stycznia 2014 r. dat dziennych blizej
nieustalonych w L., wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru
umozliwit uzycie substancji psychotropowej w postaci mefedronu A.B. (zarzut XXVII

aktu oskarzenia) — to jest czynu z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
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narkomanii i za to na podstawie tego przepisu skazat na kare miesigca pozbawienia

wolnosci;

2. w okresie od wrzesnia 2012 r. do lutego 2013 r. dat dzienych blizej
nieustalonych w L., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej 15 razy nabyt
od ustalonej osoby za tgczng kwote 300 zt. pochodzgcy z kradziezy w sklepach L.
alkohol marki B., A. i J. W. o tgcznej wartosci 750 zt., wiedzgc, ze pochodzi on z
czynéw zabronionych — to jest przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i
za to na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierzyt kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci, na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek korzysci majgtkowe;j

osiggnietej z popetnienia przestepstwa w postaci kwoty 450 zi;

3. na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.kk. i art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
potaczyt orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i

jako kare tgczng orzekt 4 lata pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.kk. i art. 86 § 1 k.kk. w zw. z art. 90 § 2 k.k.
orzeczone wobec oskarzonego zakazy wykonywania zawodu funkcjonariusza
Policji potgczyt i orzekt wobec niego tgczny zakaz wykonywania zawodu

funkcjonariusza Policji na okres 4 lat.

Wyrok ten — w czesci dotyczgcej M. B. - zaskarzyt on sam i jego obronca.

Obronca oskarzonego zaskarzyt to orzeczenie w calosci i zarzucit mu:

1.majagcg wpltyw na tres¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania w postaci art.
7 kpk. i art. 410 k.p.k. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego nie
mieszczgcyg sie w ramach swobodnej oceny, dokonaniu wybidrczej i jednostronnej
oceny i analizy dowodow oraz nieuwzglednieniu okolicznosci z nich wynikajgcych,
jak réwniez oparciu wyroku na dowodach niekorzystnych dla oskarzonego, z
jednoczesnym pominieciem tych, ktére przemawiajg na jego korzy$é
odzwierciedlajgcg sie w zakresie czynoéw z punktu: I, 11, 11, IV, V, VI, XIX, XX, XXI,
XXI, XXM, XXV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX, XVIII;

2. majgcg wptyw na tresS¢ orzeczenia obraze przepisdw postepowania w postaci art.
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366 k.p.k. poprzez zaniechanie przestuchania w charakterze $wiadka R. S. na
okolicznos¢ zdarzenia objetego zarzutem z pkt XXII aktu oskarzenia i zaniechanie
ustalenia danych osobowych i wezwania w charakterze $wiadka mezczyzny o
imieniu W. na okoliczno$¢ zdarzenia objetego zarzutem z pkt | i Il aktu oskarzenia,
co skutkowato niewyjasnieniem wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, do czego
w Swietle naruszonego przepisu sad byt zobowigzany;

3.btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu, iz zgromadzony materiat
dowodowy daje podstawe do uznania oskarzonego winnym popetnienia
zarzucanych mu czynow od pkt | do XXIX aktu oskarzenia, w sytuacji, gdy
zgromadzony materiat dowodowy oceniony zgodnie z zasadami swobodnej oceny
dowoddéw, w oparciu o prawidtowe i logiczne rozumowanie oraz doswiadczenie
zyciowe prowadzi do zgota odmiennych wnioskéw, co do winy oskarzonego.
Natomiast sam M. B. zarzucit wyrokowi Sgdu Rejonowego:

|.obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a to:

1) art. 2§ 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 366
k.p.k. polegajgcg na oparciu wyroku jedynie na dowodach $wiadczgcych na jego
niekorzysc (..);

2) art. 167 k.p.k. i art. 366 k.p.k. polegajacg na zaniechaniu przeprowadzenia
dowodu z przestuchania R. S. (..);

3) art. 424 § 1 i 2 k.p.k. poprzez niespetniajgce wymogow ustawowych
uzasadnienie (..);

Il. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na nieuzasadnionym przyjeciu, iz
popetnit wszystkie zarzucane mu czyny (..);

lll.razgcg niewspotmiernoS¢ orzeczonej kary tgcznej poprzez wymierzenie 4 lat
pozbawienia wolnosci i orzeczenie zakazu wykonywania zawodu funkcjonariusza
Policjiu na okres 4 lat (..).

Apelacje te rozpoznat Sgd Okregowy w L. w dniu 3 pazdziernika 2018 r. Wyrokiem
z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V Ka (...) — w odniesieniu do M. B. —
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze po uchyleniu orzeczonej wobec niego
kary tgcznej pozbawienia wolnosci i orzeczonego tgcznego zakazu wykonywania
zawodu funkcjonariusza Policji, uniewinnit M. B. od dokonania czynéw zarzucanych

mu w pkt 1V, V, VI, XVIII i XXIX; wydatkami postepowania w tym zakresie obcigzyt
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Skarb Panstwa. Przyjat, ze podstawg rozstrzygniecia w stosunku do niego stanowig
przepisy Kodeksu karnego obowigzujgce do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. Na podstawie art. 85§ 1i2 kk.iart. 86 § 1 kk. wzw. zart. 91 § 2k k. iw
zw. z art. 90 § 2 k.k. orzeczone wobec M. B. kary pozbawienia wolnosci i
jednostkowe zakazy wykonywania zawodu funkcjonariusza Policji potgczyt i jako
kare taczng wymierzyt kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz tgczny
zakaz wykonywania zawodu funkcjonariusza Policji na okres 2 lat. W pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
Kasacje od tego wyroku Sgdu Okregowego wniesli obroca M. B. oraz prokurator.
Prokurator Okregowy w L. zaskarzyt wyrok Sadu Il instancji w czesci
dotyczgcej uniewinnienia oskarzonego od popetnienia czynéw zarzuconych mu w
punktach 1V, V, VI, XVIII, XXIX aktu oskarzenia — podnoszgc zarzuty:
1. razgcego naruszenia przepiséw prawa karnego materialnego majgce wptyw
na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:
art. 271 § 1 1 § 3 k.k. polegajgce na wyrazeniu btednego pogladu prawnego, ze
notatnik stuzbowy funkcjonariusza Policji nie jest dokumentem w rozumieniu
wymienionego przepisu, a funkcjonariusz Policji dokonujgc nieprawdziwych wpiséw
w notatniku, w zakresie podejmowanych i wykonywanych czynnosci stuzbowych
dotyczacych udokumentowania zatrzymania wyrobow tytoniowych bez polskich
znakéw akcyzy oraz legitymowania oséb, nie poswiadcza nieprawdy co do
okolicznosci majgcej znaczenie prawne, co w konsekwencji doprowadzito do
niestusznego uniewinnienia oskarzonego M. B. od popetnienia czynéw zarzuconych
mu w punktach V, VI i XVIII aktu oskarzenia, w sytuacji gdy oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpat ustawowe znamiona czynu zabronionego z art. 271 § 11 §
3 kk.,
art. 231 § 2 k.kk. polegajgce na przyjeciu btednej wyktadni tegoz przepisu
wyrazajgcej sie W uznaniu, ze czynnosci polegajgce na zaniechaniu
udokumentowania w notatniku stuzbowym podejmowanych czynnosci stuzbowych
przez funkcjonariusza Policji zatrzymania wyrobdéw tytoniowych bez polskich
znakow akcyzy bgdz udokumentowania ich w tymze notatniku w sposob niezgodny
Z rzeczywistoscig poprzez pominiecie w zapisie czesci ujawnionych wyrobow

tytoniowych bez polskich znakéw akcyzy w celu umozliwienia przywiaszczenia ich
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innej osobie, nie wyczerpuje znamion przestepstwa niedopetnienia obowigzkow
stuzbowych przez funkcjonariusza Policji w celu osiggniecia korzysci majgtkowej w
rozumieniu powofanego przepisu, co w konsekwencji doprowadzito do
niestusznego uniewinnienia oskarzonego M. B. od popetnienia czynéw zarzuconych
mu w punktach IV, V, VI w sytuacji, gdy oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat
ustawowe znamiona czynu zabronionego z art. 231 § 2 k.k,;

3. razgcego naruszenia przepisow prawa karnego procesowego majgce wplyw
na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
polegajgce na dokonaniu dowolnej, niezgodnej z zasadami prawidtowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny
materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania przez Sad | instancji i
wydanie wyroku zmieniajgcego rozstrzygniecie Sgdu | instancji co do istoty sprawy
w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu M. B. w pkt XXIX aktu oskarzenia
poprzez jego uniewinnienie, bez wskazania petnych i wyczerpujgcych przestanek
takiego rozstrzygniecia, przy uwzglednieniu jedynie ustalonych w sposéb dowolny
okolicznosci korzystnych dla oskarzonego zwtaszcza wynikajgcych z btednej oceny
skutkow prawnych postanowienia prokuratora 0 umorzeniu odrebnego
postepowania przygotowawczego w sprawie o sygn. 1 Ds. (...) i pominieciu
istotnych okolicznosci i dowodéw, a w szczegdlnosci zeznan swiadkéw: A. W., M.
S., T. F. oraz materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu o sygn. 1
Ds. (...) majgcych istotne znaczenie dla podjecia rozstrzygniecia, przez co
dokonana z obrazg art. 8 § 1 k.p.k ocena materiatu dowodowego, w sposob
zaktadajgcy zwigzanie Sadu decyzjg prokuratora, nie odpowiada Kkryteriom
wynikajgcym z tresci powotanych wyzej przepisdw i stanowi ich naruszenie
skutkujgce niezasadnym uniewinnieniem M. B. od popetnienia czynu zarzuconego

mu w pkt XXIX aktu oskarzenia.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.

Natomiast obronca skazanego zaskarzyt w cato$ci wyrok Sgdu Il instanciji i
zarzucit mu:

- razgce naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie wskazania
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pisemnych motywéw lezgcych u podstaw orzeczenia w zakresie
uniewinnienia M. B. od czyndéw okreslonych w pkt IV, Vi VI;

- razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
zaniechanie rozwazenia zarzutdéw apelacji w zakresie rozbieznosci tresci
materiatéw niejawnych - nagran audio i stenogramow;

- razgce naruszenie art. 410 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia na
faktach nieujawnionych w zapisach rozmoéw telefonicznych skazanego
zawartych na ptycie CD znajdujgcych sie w materiatach niejawnych, a ktore
miaty potwierdzi¢ okolicznosci zwigzane z posiadaniem i udzielaniem
Srodkow odurzajgcych i1 substancji psychotropowych oraz udostepnianiem
osobom nieuprawnionym informacji z informatycznej bazy danych;

- razgce naruszenie art. 410 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia na
zeznaniach sSwiadka M. H., ktéry nie zostat przestuchany w toku
postepowania przygotowawczego i sgdowego;

- razgce naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie odniesienia sie
do zarzutu apelacji w zakresie oskarzenia M. B. dwukrotnie o ten sam czyn
okreslony w pkt XX i XXI;

- razgce naruszenie przepisow prawa procesowego art. 410 k.p.k. poprzez
oparcie w zakresie zarzutu z pkt XXII rozstrzygniecia na dowodach
nieujawnionych na rozprawie, a mianowicie nagraniu rozmowy M. B. z R. S.
potwierdzajgcej udzielenie przez skazanego wyzej wymienionemu 2 porcji
mefedronu - ktéra nie znajduje sie na zapisach rozmoéw telefonicznych
zawartych na ptycie CD.

W zwigzku z tymi zarzutami skarzgcy wniost o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w L.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja prokuratora jest zasadna odnosnie pierwszego z
podniesionych w niej zarzutéw. Natomiast drugi zarzut tej kasacji, jak tez
kasacja obroncy skazanego sg bezzasadne, przy czym ta wniesiona przez
obrohce skazanego - w stopniu oczywistym. Taka ocena doprowadzita do

odstgpienia — stosownie do mozliwosci wskazanej w art. 535 § 3 k.p.k. — od
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sporzgdzania pisemnego uzasadnienia wyroku w zakresie dotyczgcym tej
kasacji.

Odnosnie kasacji prokuratora.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz Sgd Okregowy uniewinnit M. B. od
dokonania czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia w pkt IV
(zakwalifikowanego przez oskarzyciela publicznego wytgcznie z art. 231 § 2 k.k. i
takg tez kwalifikacje przyjat Sgd Rejonowy skazujgc oskarzonego za jego
dokonanie — por. pkt. VIII tego wyroku), w pkt V (zakwalifikowanego z tego samego
przepisu kodeksu karnego, ale w zw. z art. 271 § 3 k.k. i art. 11 § 2 k.k. i takg tez
kwalifikacje przyjat Sad Rejonowy (por. pkt X wyroku tego Sadu), w pkt VI
(zakwaifikowanego identycznie jak poprzedni), w punkcie XVIII (zakwalifikowanego
z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.) oraz w pkt XXIX (zakwalifikowanego z art.
291 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k.). Pomimo tego, ze jeden z tych czynow byt
wytgcznie zakwalifikowany z art. 231 § 2 k.k., a dwa kolejne wskazywaty takze ten
przepis w kwalifikacji prawnej tych czynéw, ktéry kumulatywnie wraz z art, 271 § 3
k.k. miat wypetia¢c prawno — karng ocene owych (zarzucanych i przyjetych
nieprawomocnie przez Sad | instancji) przestepnych dziatan, to Sgd odwotawczy
uzasadniajgc to swoje rozstrzygniecie ograniczyt sie do stwierdzenia, ze skoro
,zapisy dokonywane przez oskarzonego M. B. w notatnikach stuzbowych stuzyty
jedynie wewnetrznym celom urzedowym, nie bylty wykorzystywane na uzytek
publiczny i nie stanowity dowodu prawdziwosci zawartych w nich okolicznosci® (s.23
uzasadnienia wyroku tego Sgdu), to dokonanie przez niego takiego tez wpisu w
notatniku stuzbowym, nie stanowi wystawienia dokumentu, o ktérym stanowi art.
271 § 1 k.k. Rbwnoczesnie w tymze uzasadnieniu brak jest wyraznego odniesienia
sie do kwestii zasadnos$ci przywotania w kwalifikacji wskazanych powyzej czynow
art. 231 k.k. i podania powodoéw dla ktérych oskarzony zostat uniewinniony takze od
dokonania czynéw — wytgcznie, bgdz tez w kumulacji z art. 10 § 2 k.k. — tak
zakwalifikowanych przez oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia. Mozna
jedynie ryzykowa¢ domniemanie, ze - zdaniem Sadu - skoro czyn nie wypetnia
znamion przestepstwa z art. 271 § 1 k.k., to tym samym nie wypetnia znamion
przestepstwa z art. 231 § 1 kk. Niemniej jednak czyn z pkt IV aktu oskarzenia byt

wytgcznie zakwalifikowany z art. 231 § 2 k.k. i poza sporem pozostaje brak
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jakichkolwiek rozwazan w tym przedmiocie.

Dalej zauwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy dokonujgc owych stwierdzen,
stanowigcych wytgczng prawno - karng ocene zachowan oskarzonego
polegajgcych na sporzgdzaniu nieprawdziwych wpiséw w notatnikach stuzbowych,
powotat sie na orzeczenia, w ktorych podkresla sie koniecznosc¢ ,zewnetrznego”
znaczenia okreslonego dokumentu. W przywotanym postanowieniu z dnia 30
listopada 2007 r., V KK 98/07 (Lex nr 346235), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze:
,Dokument, dla objecia go dziataniem art. 271 § 1 k.k., musi rodzi¢ nie tyko
okreSlone jego trescig | zakresem dziatania skutki prawne miedzy stronami
czynnosci prawnej, ale wykracza¢ powodowanymi przez jego wystawienie skutkami
prawnymi "na zewnagtrz”. Sgd Okregowy nie dostrzegt jednak (a tym samym i nie
rozwazyt znaczenia tego faktu dla dokonania prawidtowej oceny prawno - karnej
wspomnianych zachowan oskarzonego), iz to stanowisko zostato wyrazone w
zwigzku z oceng prawng zachowania, ktérego przedmiotem byt akt statutowych
organow spotki z o0.0., ktéry zostat sporzadzony dla uregulowania stosunkow
wewnetrznych spétki i rodzit skutki prawne wylgcznie miedzy wspélnikami, bgdz
organami spotki.

Sad Il instancji przywotat takze i wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 25 listopada 1999 r., Il AKa 173/99 (Lex nr 39088), w ktérym podkreslono, ze
uzyte w dyspozycji przepisu art. 271 § 1 k.k. sformutowania ,poswiadczenie” oraz
~wystawianie” wymagajg, aby zachowania kwalifikowane z tego przepisu dotyczyty
dokumentéw sporzadzanych na uzytek publiczny, ktére obdarzane sg zaufaniem
publicznym. Jako przyktad dokumentoéw, ktére nie spetniajg tych wymogow
wymieniono m.in notatki stuzbowe sporzgdzane przez funkcjonariuszy publicznych.

Sad Okregowy — tak konstatujgc — nie dostrzegt tego, iz zgodnie z
utrwalonym jednak orzecznictwem i poglgdami doktryny, strona przedmiotowa
czynu zabronionego przewidzianego w art. 271 § 1 k.k. polega na poswiadczeniu w
dokumencie nieprawdy co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne, bez wzgledu
na to, czy ma on znaczenie na zewnatrz, czy tylko jest wykorzystywany na
wewnetrzne potrzeby. Chodzi tu bowiem o faktyczng doniostos¢ prawng
poswiadczenia nieprawdy, rozpatrywang obiektywnie w oparciu o indywidualne

okolicznosci sprawy. W przywotanym w kasacji wyroku z dnia 20 kwietnia 2005 r.,
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Il KK 206/04 (Lex nr 151674) Sad Najwyzszy wprost odniost sie do notatek
policyjnych i stwierdzit, ze kryterium decydujgcym jest obdarzenie dokumentu
cechg zaufania publicznego, dlatego - jego zdaniem - przedmiotem czynnosci
wykonawczej przestepstwa z art. 271 § 1 kk sg zaréwno dokumenty kierowane na
zewnatrz danej jednostki policji, jak rowniez notatki stuzbowe, czy tez notatniki
stuzbowe funkcjonariuszy policji.

Odnoszac sie juz natomiast do tej zaprezentowanej przez Sgd Okregowy
oceny prawno - karnej owych zachowan oskarzonego (co raz jeszcze godne
podkreslenia - tylko w ten sposob uzasadnionej) i zwigzanej z nig analizy
zasadnosci pierwszego zarzutu kasacji, to oprocz wspomnianego réwniez braku
odniesienia Sadu Il instancji do przyczyn zaniechania kwalifikacji czynéw M. B. z
art. 231 § 1 kk, stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie przez ten Sad, iz nie wypetniajg one
znamion przestepstwa z art. 271 § 1 kk nie jest zasadne. Zgodzi¢ nalezy sie ze
stanowiskiem tego Sadu tylko o tyle, iz do przyjecia zaistnienia przestepnego
zachowania z art. 271 § 1 kk nie wystarczy odwotanie do definicji dokumentu z art.
115 § 14 kk. Ta definicja jest bardzo szeroka i z uwagi na znamiona przestepstwa z
art. 271 § 1 kk nie kazdy akt sporzadzenia dokumentu bedzie stanowit jego
wystawienie moggce wypeti¢ jego znamiona. Sformutowania ,wystawia” oraz
.poswiadcza” wprowadzajg dodatkowe wymogi. W odniesieniu do wielu
konkretnych spraw formutowane sg w orzecznictwie kryteria, w zwigzku z ktérymi
wykluczana jest kwalifikacja prawna zachowania z art. 271 § 1 kk. Przyznac¢ nalezy,
ze jednym z takich kryteriow jest wewnetrzny uzytek okreslonego dokumentu. Na
tej podstawie wyklucza sie z zakresu zastosowania art. 271 § 1 kk dokumenty
wewnetrzne sporzgdzane w podmiotach zbiorowych np. stuzgce regulowaniu
stosunkow wewnetrznych, czy nawet dokumenty kasowe. Wykluczajgc kwalifikacje
z art. 271 § 1 kk sady nie twierdzg, ze taki czyn wypetnia¢ bedzie znamiona innych
przestepstw.

W niektorych przypadkach ta cecha dokumentu, ktéra moze Swiadczy¢ o
jego wewnetrznym albo mieszanym charakterze, nie pozbawity go jednak jego
zdolnosci do bycia przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstwa z art. 271 §
1 kk. W odniesieniu do niektérych dokumentéw wieksze znaczenie od ich

wewnetrznego albo zewnetrznego charakteru, moze mie¢ bowiem fakt, ze w
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zwigzku z tym, co dokumentujg i kto je wystawia korzystajg one z zaufania
publicznego. Dlatego dokumenty sporzgdzane na potrzeby utrwalania przebiegu
stuzby, czyli takie co do ktérych mozna stwierdzi¢, ze majg przede wszystkim
wewnetrzny charakter albo mieszany charakter, w zwigzku z tym, ze dokumentujg
przebieg stuzby funkcjonariusza policji mogg stanowi¢ przedmiot czynnosci
wykonawczej przestepstwa z art. 271 § 1 kk. Takie stanowisko Sgd Najwyzszy zajat
nie tylko w nadmienionym wczesniej wyroku z dnia 20 kwietnia 2005 r., Il KK
206/04 (Lex nr 151674), ale rowniez w wyroku z dnia 11 maja 2017 r., lll KK 460/16
(Lex nr 2307109).

Komentatorzy odnoszgc sie aprobujgco do tego ostatniego orzeczenia
podkreslajg, ze jesli chodzi o notatki sporzgdzane z przebiegu stuzby przez
funkcjonariuszy publicznych, to tego typu dokumenty majg charakter mieszany. ,Z
jednej strony stuzg dokumentowaniu réznych okoliczno$ci dla wewnetrznych
potrzeb okreslonej instytucji, z drugiej za$ jednak — ze wzgledu na zawartg w nich
tres¢ zwigzang z funkcjonowaniem instytucji publicznej, czy tez dotyczgcg osoéb
trzecich — przystuguje im cecha zaufania publicznego. W konsekwenciji
funkcjonariusza publicznego, ktéry zamieszcza nieprawdziwe informacje w
dokumentach przeznaczonych do celdw wewnetrznych okre$lonej instytucji, jezeli
miat formalne kompetencje, wynikajgce ze szczegdlnej regulacji prawnej, do ich
sporzgdzenia i dokumenty te miaty znaczenie dla realizacji celéw publicznych owej
instytucji, mozna uznac za funkcjonariusza publicznego wystawiajgcego dokument
poswiadczajgcy nieprawde w rozumieniu art. 271 § 1 k.k." (W. Wrébel, T. Sroka, w:
W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Czes¢ Il.
Komentarz do art. 212-277d, Lex/el. 2017, teza 4a). To stanowisko zastuguje na
akceptacje. Kryterium wystawienia dokumentu na potrzeby wewnetrzne albo dla
zewnetrznego podmiotu nie powinno stanowi¢ tu argumentu kategorycznie
przesadzajgcego, gdy chodzi o dokument majgcy walor zaufania publicznego z racji
charakteru podmiotu i stuzby, ktérg ten podmiot petni. Stusznie w przywotanym
wyroku z dnia 11 maja 2017 r. wydanym w sprawie Il KK 460/16 Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze jedynym przewidzianym w art. 271 § 1 k.k. kryterium relewantnosci
posSwiadczanej przez funkcjonariusza publicznego nieprawdy jest znaczenie

prawne okoliczno$ci, ktorej to posSwiadczenie dotyczy. Jezeli zatem przedstawione
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przez funkcjonariusza publicznego nieprawdziwe okolicznoSci zwiazane z jego
dziataniem majg znaczenie prawne, to poswiadczenie przez niego w tym zakresie
nieprawdy moze wyczerpywac¢ znamiona przestepstwa z art. 271 § 1 kk.
Pozbawionym normatywnego oparcia w fresci wymienionego przepisu jest rowniez
sprowadzenie odpowiedzialnosci funkcjonariusza publicznego za poswiadczenie
nieprawdy do sytuacji wystawienia dokumentu podmiotowi zewnetrznemu. W
zadnym wypadku nie uzasadnia tego postuzenie sie przez ustawodawce w tresci
wymienionego przepisu pojeciem ,innej osoby uprawnionej do wystawiania
dokumentu® w ujeciu art. 271 § 1 kk. ,Wystawienie dokumentu® nie jest
znamieniem warunkujgcym odpowiedzialnos¢ funkcjonariusza publicznego za
poswiadczenie nieprawdy, ale cechg uprawnienia jakie musi posiadac¢ osoba, ktéra
nie jest funkcjonariuszem publicznym, aby mozna byto jg pociggng¢ do
odpowiedzialnosci za poswiadczenie nieprawdy co do okolicznosci majgcej
znaczenie prawne®.

Kierujgc sie zatem tym przekonaniem Sgd Okregowy winien byt dokonac rzetelnej,
a wiec kompleksowej oceny, czy te zarzucane oskarzonemu jako nieprawdziwe,
dokonane przez niego zapisy w notatnikach stuzbowych, wskazane w opisach
czynow z pkt IV, V, VI i XVIII aktu oskarzenia miaty znaczenie prawne. Z
niekwestionowanych przez ten Sad ustalen faktycznych wszak wynika, ze
oskarzony wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osobg (takze funkcjonariuszem
Policji) petnit stuzbe w rejonie targowisk w celu uniemozliwienia sprzedazy
papierosow bez polskich znakéw akcyzy. Przebieg czynnosci zabezpieczenia
podczas stuzby takich wiasnie wyrobow tytoniowych w okolicznosciach wskazanych
w opisach zarzutéw z pkt IV, V, VI aktu oskarzenia nie znalazt faktycznego
odzwierciedlenia w notatnikach stuzbowych prowadzonych przez oskarzonego |,
bowiem cato$¢, albo czes¢ wyrobdw tytoniowych zostata przywlaszczona przez
innego funkcjonariusza i w tym zakresie oskarzony, badz to nie ujawnit
przeprowadzonej czynnosci w notatniku stuzbowym (pkt IV aktu oskarzenia), bgdz
dokonat w nim wpisu zatajajgc przywtaszczone wyroby tytoniowe (pkt V i VI aktu
oskarzenia). Wobec tego, ze wyroby tytoniowe bez oznaczen polskich znakéw
akcyzy mogg stanowi¢ przedmiot przestepstw karnoskarbowych (chociazby np. z

art. 63 k.k.s.) to nie sposob podzieli¢ jako stusznego wyrazonego przez Sad



20

Okregowy stanowiska, iz zmanipulowana, nieprawdziwa informacja o ich
zabezpieczeniu zapisana w notatniku stuzbowym nie ma znaczenia prawnego , a
tym samym tenze notatnik nie stanowi dokumentu w rozumieniu art. 115 § 14 k.k.
Podobnie, brak jest ze strony Sgdu Okregowego rzetelnej oceny znaczenia wpiséw
w notatniku dokonanych przez oskarzonego , a dotyczacych legitymowania oséb
(pkt XVIII aktu oskarzenia). Twierdzenie Sadu, iz te informacje mogg by¢ prawnie
relewantne - jako zbyt ogdlne i poczynione tylko w takiej formule - nie przekonuje,
skoro — nie mozna wykluczy¢ — iz wskazane przez oskarzonego w tych zapisach
okolicznosci mogg stuzy¢ weryfikacji dowoddw lub stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych dokonywanych w toku innych postepowan.
Drugi zarzut kasacji prokuratora jest natomiast niezasadny.

Poza sporem jest, iz sformutowanie tego zarzutu wynika z — niewatpliwie —
niedostatecznego i zbyt ogdlnikowego uzasadnienia przez Sad Il instancji swojego
stanowiska w zakresie czynu z pkt XXIX aktu oskarzenia. Sgd Okregowy w bardzo
skrétowy (a przez to stwarzajgcy mozliwosc¢ wielorakiej interpretacji tych zapiséw)
sposob odniést sie do dokonanych przez siebie ustalen faktycznych, odmiennych
niz te poczynione przez Sad | instancji odnosnie owego zarzutu popetnienia przez
M. B. przestepstwa paserstwa. Niemniej jednak z jego rozwazan zawartych na s.
23 i 24 uzasadnienia wyroku mozna wnioskowac¢, ze w istocie podstawg tego
rozstrzygniecia byto to, ze Sad ten odmowit wiarygodnosci zeznaniom A. W. Tym
samym pomimo tak lakonicznego przedstawienia swojego stanowiska mozna
jednak zrekonstruowac tok rozumowania Sadu Il instancji. Sad nie stwierdzit przy
tym, ze jest zwigzany orzeczeniem 0 umorzeniu postepowania z uwagi na brak
dostatecznych dowodow jego popetnienia (co dopiero wéwczas czynitoby zarzut
naruszenia art. 8 § 1 k.p.k. — zasadnym), ale z jego wywodoéw wynika, iz fakt
wydania tego orzeczenia stanowi¢ powinien okolicznos¢ poddajgcg w watpliwosc
wiarygodnos¢ zeznan tego swiadka (akta 1 Ds. (...)/D — akta zatgczone do sprawy).
Niezaleznie od wspomnianego sposobu zaprezentowania przez Sad owej
argumentacji, ktérego to nie mozna aprobowac¢, zauwazy¢ nalezy, iz analiza owych
dowoddw, ktore przywotat oskarzyciel publiczny w opisie drugiego zarzutu kasacji
nie dowodzi tego, ze ich ocena przeprowadzona przez Sgd Okregowy dotknieta jest

razacym i moggcym miec istotny wptyw na tres¢ wyroku (a tylko wtedy mogtoby to
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stanowiC skuteczny zarzut kasacji) naruszeniem przepisow art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. Skarzacy wyrazajgc to przekonanie nie dostrzega tego , iz
samoistnie zeznania swiadkow M. S. i T. F. oceniane w kontekscie nie tylko
prawomocnego postanowienia zapadiego w postepowaniu 1Ds. (...), ale takze
same] (wylagcznie) ich tresci oraz przy uwzglednieniu niekonsekwenciji
poszczegolnych wyjasnien i zeznan A. W., sktadanych w réznych postepowaniach,
nie sg wystarczajgce do uznania wadliwosci dokonanej przez Sgd Okregowy
krytycznej oceny ztozonych w toku niniejszego postepowania przez tego swiadka
zeznan. Tym bardziej, w sytuacji w ktorej A. W. w zwigzku z postepowaniem
cywilnym | C (...) ztozyt na piSmie oswiadczenie w ktorym stwierdzit, iz
funkcjonariusz Policji M. S. w czasie rozmowy, ktora byta podstawg sporzgdzenia
przez niego notatki stuzbowej wskazujgcej oskarzonego jako sprawce paserstwa,
przekazat mu, ze to wiasnie oskarzony wskazat jego jako sprawce kradziezy w L.,
on sie tym zdenerwowat i powiedziat mu, ze sprzedawat temu oskarzonemu alkohol
z tych kradziezy, po czym jednak ztozyt w postepowaniu dotyczgcym tego czynu
sprzeczne z tym wyjasnienia. W tej sytuacji — przy braku w sprawie innych
dowodow (Sad Rejonowy ustalenia faktyczne co do sprawstwa oskarzonego tego
czynu poczynit tylko na podstawie zeznan A. W. ztozonych w niniejszym
postepowaniu) - nie mozna w sposob jednoznaczny uznaé¢ , ze dokonana przez
Sad Okregowy ocena dowodéw (w zakresie w tym miejscu omawianym) uchybia
przywotanym przez oskarzyciela publicznego w podstawie prawnej drugiego
zarzutu kasacji normom i — jak to juz nadmieniono — czyni to w sposéb, ktory —
stosownie do tresci art. 523 § 1 k.p.k. - pozwolitby to uchybienie zakwalifikowaé do
zasadnych podstaw rozpoznawanej kasacji.

Te wszystkie okolicznosci zadecydowaty o uznaniu drugiego zarzutu kasacji
prokuratora za nietrafny.
Ponownie rozpoznajgc sprawe — w zakresie powyzej okreslonym — Sgd Okregowy
bedzie miat na wzgledzie powyzej zaprezentowane uwagi i spostrzezenia.

Z tych to wzgleddw orzeczono jak wyze;.



