Sygn. akt Il KK 376/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2017r.

sprawy D. Z.

skazanego z art. 27981 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 25 maja 2016r., sygn. akt Il Ka [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18 lutego 2016r. sygn. akt Il K

[---],

postanowik
1 - oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadna,
2 — obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Skarzacy podnidst w swej skardze zarzuty naruszenia prawa procesowego —
obrazy art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. a takze zaistnienia bezwzglednej przestanki
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Zaden z tych zarzutéw nie moze zosta¢ jednak uznany za zasadny w
najmniejszym choéby stopniu.

Zaczynajgc od najpowazniejszego z zasygnalizowanych w kasacji uchybien,
wskazac trzeba, ze udziat obroncy w rozprawie odwotawczej generalnie nie jest

obowigzkowy — a contrario art. 450 § 1 i 2 k.p.k. Wyjatek od tej zasady stanowig



sytuacje okreslone w art. 79 i 80 k.p.k. oraz 451 k.p.k., a takze zarzadzenie prezesa
sgdu lub sgdu wskazujgce na takg konieczno$é¢ (art. 450 § 2 k.p.k.). Zadna z tych
sytuacji nie miata miejsca w niniejszej sprawie, a zatem nie mogto tez dojs¢ do
zaistnienia uchybienia o charakterze bezwzglednej przestanki odwotawczej.

W tej sytuacji, ewentualne uchybienie mogto jedynie wigza¢ sie z
naruszeniem przez Sad art. 450 § 3 k.p.k. Nie mozna jednak stwierdzi¢ zaistnienia i
tego naruszenia procedury. Bezsprzecznie bowiem obronca skazanego o terminie
rozprawy odwotawczej zostat zawiadomiony prawidtowo — k. 758. Choroba, na
ktérg powotata sie obrona w kasacji, nie miata charakteru nagtego — zwolnienie
lekarskie zostato wystawione na 5 dni przed rozprawg — k. 763 i 764. Nie byto
zatem zadnych przeszkdd, aby dostarczy¢ je do Sgdu Okregowego przed dniem 25
maja 2016 r.

Obrona powotata sie w kasacji na dokonanie zawiadomienia Sadu
Okregowego o chorobie, za pomocg faxu. Brak jednak na to jakiegokolwiek
dowodu. Wydruk zawiadomienie nadanego za pomocg faxu nie znajduje sie ani w
aktach sprawy ani obrona nie przedstawita do chwili obecnej dowodu nadania takiej
przesyiki. Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw, aby zarzut podniesiony przez
skarzgcego uznawac za zasadny.

Odnosnie zas pozostatych zarzutow przypomnie¢ jedynie wypada, ze:

- art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie
rozstrzygng¢ sad rozpoznajgcy sprawe, nie za$ watpliwosci ktorejs ze stron co do
prawidtowosci rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad;

- art. 7 k.p.k. podnoszony moze byC w postepowaniu kasacyjnym, jako
samodzielnie naruszony, tylko wowczas, gdy sad odwotawczy czynit wtasne
ustalenia faktyczne. Taka zas sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie.

Nie ma zatem podstaw do uwzglednienia Zzadnego z podniesionych zarzutow
i oceni¢ je nalezy, jako oczywiscie bezzasadne.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie

znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.






