Sygn. akt Il KK 375/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie J. B.

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci wyroku bytego Wojskowego Sadu
Rejonowego w Rzeszowie z dnia 23 marca 1950 r., sygn. akt Sr. 137/50,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 pazdziernika 2022 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0so6b
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich wniesionej na korzys¢ osoby
represjonowanej od prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 16 grudnia 2013 r.,

sygn. akt 1l Ko 166/13,

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej
wniosek o0 uznanie za niewazny wyroku bytego Wojskowego
Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 23 marca 1950 r., sygn. akt
Sr. 137/50, co do skazania J. B. za czyny opisane w pkt. 1 lit. a, b
oraz w pkt. 3 lit. a, b, c i d tego wyroku i sprawe w tym zakresie
przekaza¢ Sadowi Okregowemu w Rzeszowie do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE



Wyrokiem bytego Wojskowego Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia
23 marca 1950 r., sygn. akt Sr. 137/50, J. B. zostat uznany za winnego tego, ze ,1.
jesienig 1945 r. na terenie powiatoéw [...] i [...] woj. [...] fgcznie z innymi czionkiem
zwigzku przestepczego ,N.” pod dowddztwem ,0.” brat udziat w walce z oddziatami
W.P.iM.O., a mianowicie:
a) w miesigcu listopadzie 1945 r. w gromadzie D., brat udziat w potyczce z
oddziatem W.P., w czasie ktorej banda ostrzelata Wojsko z posiadanej broni,
b) w pierwszej potowie miesigca grudnia 1945 r. w miejscowosci R. pow. [...] brat
udziat w potyczce z oddziatem W.P., w czasie ktorej banda ostrzelata Wojsko z
posiadanej broni, ranigc ciezko jednego z Zotnierzy, tj. dwukrotnego przestepstwa z
art. 3 pkt b dekretu z dnia 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie Panstwa (Dz.U. nr 10
poz. 50);
2. jesienig 1945 r. dziatajgc w ramach nielegalnej organizacji ,N.” dokonat zaboru
cudzego mienia ruchomego, tj. dwukrotnego przestepstwa z art. 9 dekretu z dnia 30
pazdziernika 1944 r. o ochronie Panstwa;
3. od potowy 1946 r. do konca 1946 r. wraz z innymi cztonkami bandy ,0.”
dopuszczat sie gwattownych zamachow na Jednostki Sit Zbrojnych przy uzyciu
broni, a mianowicie:
a) w miesigcu lipcu 1946 r. w gromadzie T. pow. [...] brat udziat w potyczce z
oddziatem W.P., w czasie ktérej banda ostrzelata oddziat W.P. z posiadanej broni,
b) w miesigcu wrzesniu 1946 r. w gromadzie D. pow. M. wraz z innymi cztonkami
bandy ,0.”, zatrzymat trzech funkcjonariuszy M.O., ktérych nastepnie rozbrojono i
pobito,
c) w miesigcu listopadzie 1946 r. na drodze publicznej K. — M. w miejscowosci B.,
tacznie z innymi czionkami bandy, zatrzymat trzech milicjantéw, ktorych
obrabowano i rozbrojono, zabierajgc im bron i mundury,
d) jesienig 1946 r. daty blizej nieustalonej w gromadzie D. pow. [...] brat udziat w
potyczce bandy , O.” z oddziatami W.P., w czasie ktorej banda ostrzelata tenze
oddziat, tj. czterokrotnego przestepstwa z art. 1 § 1 i 3 dekretu z dnia 13 czerwca
1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Panstwa (Dz. U. nr 30 poz. 192, dalej jako m.k.k.);



4. dnia 14 wrze$nia 1946 r. wraz z innymi cztonkami bandy ,0.” i ,L.” dopuscit sie
gwattownego zamachu na A. J. z powodu jego stanowiska i dziatalnosci, w wyniku
ktérego to zamachu A. J. ponidst Smierc, tj. przestepstwa zart. 1§ 2i 3 m.k.k.;

5. w roku 1946 tgcznie z innymi cztonkami bandy ,,0.” uzbrojony w bron dopuszczat
sie zaboru cudzego mienia ruchomego w celu przywtaszczenia, tj.
dwunastokrotnego przestepstwa z art. 259 k.k. z 1932 r. .

Za wyzej wymienione czyny J. B. zostat skazany na kare tgczng 15 lat
wiezienia, utrate praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na okres 5 lat i
przepadek catego mienia na rzecz Skarbu Panstwa.

W dniu 19 marca 2013 r. (data wptywu: 28 marca 2013 r.) Minister
Sprawiedliwosci, dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 i art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0sOb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(dalej jako ustawa ,lutowa”), wnidst o uniewaznienie wyroku bytego Wojskowego
Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 23 marca 1950 r., sygn. akt Sr. 137/50.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 16 grudnia 2013 r.,
sygn. akt Il Ko 166/13, wydanym po rozpoznaniu wniosku Ministra Sprawiedliwosci,
uznano za niewazny wyzej opisany wyrok bytego Wojskowego Sgdu Rejonowego w
Rzeszowie skazujgcy J.B. za przestepstwa z art. 9 dekretu z dnia 30 pazdziernika
1944 r. o ochronie Panstwa i z art. 259 k.k. z 1932 r.

Tym samym orzeczeniem odmdwiono uwzglednienia wniosku Ministra
Sprawiedliwosci w zakresie skazania J. B. za czyny opisane w pkt.: 1 lit. a i lit. b
przedmiotowego wyroku, tj. dwukrotnie za przestepstwo z art. 3 pkt b dekretu z dnia
30 pazdziernika 1944 r. o ochronie Panstwa i w pkt. 3 lit. a, b, ¢ i d wyroku, to jest
czterokrotnie za przestepstwo z art. 1 § 1 i 3 mkk. i w pkt 4 wyroku, tj. za
przestepstwo z art. 1 § 2 i 3 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. Odmawiajgc
uwzglednienia wniosku Sgd Okregowy stwierdzit, ze dziatalnos¢ J. B. we
wskazanym zakresie nie miata waloru patriotycznego i nie moze by¢ uznana za
zwigzang z walkg o niepodlegty i suwerenny byt niepodlegtego Panstwa Polskiego
w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy ,lutowej’. Sgd wskazat takze, ze uczestniczenie w
walkach z oddziatami Wojska Polskiego i Milicji Obywatelskiej z uzyciem broni

palnej, ktorych skutkiem byto miedzy innymi ciezkie zranienie Zzotnierza, nie moze



byC uznane za dziatanie niepodlegtosciowe. Dokonujac bowiem wskazanych
czynow J. B. uczestniczyt w zamachach na zycie i zdrowie ludzkie. Przestepstwa te
wymierzone w najwyzsze wartosci, a dokonywane z uzyciem niebezpiecznej broni
palnej, nie wydajg sie zastugiwaC¢ na uznanie, ze byly zwigzane z dziatalnoscig
niepodlegtosciowg w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy ,lutowej”. Podobne stanowisko
Sad zajgt odnosnie do skazania J. B. za czterokrotne popetnienie przestepstw
stypizowanych w art. 1 § 1 i 3 m.k.k. Dokonujgc bowiem tych czynéw skazany
uzywajgc broni palnej brat udziat w ostrzelaniu oddziatu Wojska Polskiego pozbawit
wolnosci, rozbroit i pobit funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej. Zdaniem Sadu nie
mogto wiec by¢ mowy o réwnorzednej walce o niepodlegty byt Panstwa Polskiego.
Odnosnie do skazania za przestepstwo z art. 1 § 2 i 3 dekretu z 13. 06. 1944 r. Sad
Okregowy stwierdzit, ze dobro poswiecone pozostawato w razgcej dysproporcji do
dobra, ktére uzyskano Ilub zamierzano uzyska¢ albo sposob dziatania lub
zastosowany srodek byly razgco niewspotmierne do zamierzonego lub
osiggnietego celu.

Powyzsze orzeczenie nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie bez
postepowania odwotawczego.

Obecnie z kasacjg na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. skierowang na korzysc
J.B. wystgpit Rzecznik Praw Obywatelskich. Skarzgcy zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ postanowienia naruszenie art. 1 ust. 1 ustawy ,lutowej’, w
nastepstwie wyrazenia btednego poglgdu prawnego, ze walka zbrojna z sitami
Wojska Polskiego, Urzedu Bezpieczenstwa czy Milicji Obywatelskiej i jej
nastepstwa, nie mogg by¢ uznane za dziatalnosS¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, czego nastepstwem byto nieuzasadnione oddalenie wniosku o
uznanie za niewazny wyroku, w zakresie skazania J. B. za przestepstwa
okreslone w pkt. 1 lit. a, b, pkt 3 lit. a, b, c, d.

W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie postanowienia  Sadu
Okregowego w Rzeszowie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sgdowi meriti do ponownego rozpoznania

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacje nalezato uzna¢ za zasadng w stopniu wymaganym przepisem art.

535 § 5 k.p.k. (stosowanym w postepowaniu rehabilitacyjnym odpowiednio, z mocy



odestania z art. 3 ust. 4 ustawy ,lutowej’). Umozliwito to uwzglednienie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron.

Powody takiej oceny rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze ustawowe
okreslenie ,czyn zwigzany z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego” jest pojeciem bardzo szerokim i swoim zakresem obejmuje nie tylko tzw.
przestepstwa polityczne, ale wszelkiego rodzaju zachowania przedmiotowe
wyczerpujgce znamiona innych przestepstw, ktorym wszakze towarzyszyt
kierunkowy zamiar sprawcy urzeczywistnienia celu wskazanego przez art. 1 ust. 1
ustawy ,lutowej”.

Objete kasacjg Rzecznika Praw Obywatelskich postanowienie zostato, w
zaskarzonej czesci, wydane w nastepstwie wadliwej — w stopniu razgcym -
wyktadni tego ostatniego przepisu, poprzez przyjecie, ze zakresem przedmiotowym
pojecia ,dziatalnoS¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego” nie objeto
walki z sitami Wojska Polskiego, Urzedu Bezpieczenstwa czy Milicji Obywatelskiej o
charakterze zbrojnym oraz konsekwencji takiego sposobu prowadzenia walki.

W  rzeczywistosci brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, by
ustawodawca zamierzat z zakresu pojecia ,dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego" wytgczy¢ walke orezng, ktéra z natury rzeczy wigze sie z
uzywaniem broni palnej i zagrozeniem czy nawet unicestwieniem zycia ludzkiego.
Gdyby ustawodawca chciat takg walke wytgczy¢ z zakresu dziatania ustawy lutowej
musiatby to uczyni¢ expressis verbis (zob. post. SA w Katowicach z 25.01.1995 r.,
I AKo 236/95, OSA 1997, nr 1, poz. 5). Tak jednak nie postgpiono majgc na
uwadze powszechnie znane realia historyczne powojennej Polski (po 1945 roku),
kiedy to — po zakohczeniu dziatah wojennych z okupantem — trwata jeszcze dtugo
faktycznie ,wojna domowa" o ksztatt polityczny odbudowywanego po wojnie kraju.
Formy walki prowadzonej przez rézne organizacje niepodlegtosciowe byty rozmaite.
Czes¢ z nich miata charakter pokojowy obejmujgc propagowanie celéw organizacji
patriotycznych, manifestowanie opozycyjnosci wobec dyktatury itp. Nie sposob
jednak wuzna¢, ze ramy — usprawiedliwionej ze wzgledu na dazenia
niepodlegtosciowe — walki miatyby nie obejmowacé faktycznie podejmowanych
dziatan zbrojnych (zob. np. post. SA w Krakowie z 17.01.1995 r., Il AKz 456/94,
KZS 1995, nr 1, poz. 44 iz 17.03.1994 r., 1l AKz 341/93, KZS 1994, nr 3, poz. 31,



post. SA w Rzeszowie z 13.07.1994 r., Il AKz 104/94, OSA 1995, nr 5, poz. 27).
Zachowania o takim charakterze byly dopuszczalne, w szczegolnosci kiedy
koncentrowaty sie na formacjach — z samej istoty ich funkcjonowania —
uzbrojonych, do =zadan ktérych nalezato bezposrednie stosowanie represji
wprowadzanych przez komunistyczny aparat panstwowy, w tym jednostek i
funkcjonariuszy = Wojska Polskiego, Milicji Obywatelskiej, czy Urzedu
Bezpieczenstwa. Mozna wrecz przyjgC, ze zbrojny charakter takiej walki miat
znaczenie podstawowe w ptaszczyznie jej skutecznosci, byleby tylko zachowana
zostata rownowaga jej srodkow.

Prawidtowosc¢ takiego wnioskowania potwierdza réwniez konstrukcja prawna
przyjeta w art. 1 ust. 3 ustawy lutowej wytgczajgca w pewnych przypadkach
mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci orzeczenia. Nawigzuje ona do formuty
szczegolnego stanu wyzszej koniecznosci, w ktorym — w odrdznieniu do instytuciji
okreslonej w art. 26 k.k. — krag dobr ratowanych jest Scisle ograniczony przepisami
art. 1 ust. 1 2 ustawy ,lutowej”. Oznacza to, ze w dziatalnosci ukierunkowanej na
zachowanie dobra prawnego, jakim byta niepodlegtos¢ Panstwa Polskiego,
dopuszczalne byto poswiecenie innych débr prawem chronionych, w tym
prawidtowosci funkcjonowania organdw bezpieczenhstwa éwczesnego panstwa, czy
nawet zdrowia ich funkcjonariuszy, jak to miato miejsce na kanwie niniejszej
sprawy. Dobro poswiecone mogto przedstawia¢ nawet wartoS¢ oczywiscie wiekszg
niz dobro ratowane, byleby tylko nie pozostawato w ,razgcej dysproporcji” do niego
(zob. post. sktadu siedmiu sedziéw SN z 22.04.1994 r., WRN 48/94).

Zamiarem ustawodawcy byto wiec wytgczenie z zakresu przedmiotowego
dziatalnosci niepodlegtosciowej przypadkéw naduzyé, np. polegajgcych na
umysinych aktach gwattu skierowanych przeciwko osobom postronnym. W
rozpoznawanej sprawie, na tle powszechnie znanych realiéw w jakich dochodzito
do zbrojnych akcji podziemia, w zadnym przypadku nie mozna méwic o wystgpieniu
takiej dysproporciji.

Nalezy mie¢ na uwadze, Zze zasadno$¢ poszczegdlinych dziatan,
adekwatno$¢ Srodkow i efektow, a nawet ofiar nalezy do nauki historii. Rzeczg
postepowania o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia jest natomiast ocena

znamion przedmiotowych i podmiotowych czyndw osob represjonowanych, a wiec



zamiar sprawczy oraz formy i tre$¢ ich dziatalnosci. Nalezy rowniez mie¢ na
uwadze, ze obowigzujgca w polskim modelu odpowiedzialnosci karnej zasada
subiektywizacji odpowiedzialnosci karnej. pozwala na nalezyte uwzglednienie
.,podstawowych racji moralnych” przy stosowaniu ustawy lutowej" akcentowanych w
uzasadnieniu projektu tej ustawy i lezgcych u podstaw jej kolejnych nowelizacji
(zob. wyrok SN z 17.09.2004 r., IV KK 162/04).

Wszystkie omowione powyzej okolicznosci nie zostaty w zaskarzonym
kasacjg postanowieniu poddane nalezytej analizie, a wyprowadzone wnioski
skutkujg nie tylko razgcym naruszeniem art. 1 ust. 1 ustawy ,lutowej’, ale takze jej
podstawowych celdow i zatozen, ktorych witasciwe odczytanie nie moze pomijac
powszechnie znanych uwarunkowan historycznych okresu powojennego.

Przedmiotowe uchybienie miato zarazem razgcy wptyw na tres¢ tego
postanowienia, albowiem doprowadzito do niezasadnej odmowy rehabilitacji osoby
represjonowanej w zakresie, o ktorym mowa w kasacji.

Uznajgc, ze spetniona zostata koniunkcja przestanek uchylenia
zaskarzonego kasacjg orzeczenia, o ktéorych mowa w art. 523 § 1 k.p.k., podlegato
ono uchyleniu, a sprawa — przekazaniu Sgdowi meriti do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad bedzie miat na wzgledzie wyrazone
powyzej zapatrywania prawne i wskazania Sgdu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k. w

zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. art. 3 ust. 4 ustawy ,lutowej”).

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak w czesci dyspozytywne;.

[as]



