Sygn. akt Ill KK 375/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie K. C.

skazanegoz art. 177§ 2kk.wzb.zart. 178 § 1 kk.wzw. zart. 4 § 1 k.k. i art.
178a § 1 kk.wzw.zart. 4 § 1 kk.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 pazdziernika 2021 r.

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 9 kwietnia 2021 r.,
sygn. akt V Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L. z siedzibg w S. z dnia 6 listopada
2020 r., sygn. akt 1 K (...),

na podstawie art. 532 § 1 a contrario k.p.k. i art. 532 § 3 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 6 listopada 2020 r., sygn. akt Il (...), Sad Rejonowy

w L. z siedzibg w S. uznat K. C. za winnego popetnienia przestepstw z art. 177 § 2
k.k. w zb. z art. 178 § 1 k.k. (pkt. | wyroku) i art. 178a § 1 k.k. (pkt. lll wyroku)
wymierzajgc oskarzonemu kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci (pkt V wyroku).
Jednoczesnie Sad ten potgczyt wymierzone oskarzonemu przedmiotowym
wyrokiem Srodki karne (pkt. Il i IV wyroku) i orzekt wobec K. C. jeden srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio (pkt
VIl wyroku). We wskazanym orzeczeniu Sad pierwszej instancji na poczet

wymierzonej kary facznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres



rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt VI wyroku), zasgdzit od
oskarzonego na rzecz Funduszu P. kwote 5000 =zt tytutem Swiadczenia
pienieznego (pkt VIII wyroku) oraz wydat rozstrzygniecia w zakresie kosztéw
procesu (pkt. IX i X wyroku).

Po rozpoznaniu wniesionej przez obronce oskarzonego apelacji Sad
Okregowy w L. wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2021 r., sygn. akt V Ka (...) w pkt. |
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. przyjat, ze podstawg rozstrzygniecia sg przepisy Kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu 26 listopada 2016 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.,

2. z opisu czyndw przypisanych oskarzonemu w pkt. | i Il wyeliminowat
sfomutowanie ,co najmniej” (pkt. | wyroku).

W pozostatej czesci utrzymat zaskarzony wyrok w mocy orzekajgc o

kosztach procesu (pkt. I1'i Il wyroku).

Od powyzszego orzeczenia Sadu drugiej instancji kasacje wniost obronca
skazanego K. C.. W wywiedzionym srodku zaskarzenia zawart takze wniosek o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku w catosci.

W tresci wniosku obronca raz jeszcze zakwestionowat trafno$¢ wydanego
wobec skazanego rozstrzygniecia oraz podkreslit jego postawe w toku catego
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego nie jest zasadny i dlatego nie zostat
uwzgledniony.

Stosownie do tresci art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sgd
Najwyzszy moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego
orzeczenia, ktdrego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze instytucja z art. 532 § 1 k.p.k., bedgca
odstepstwem od zasady natychmiastowej wykonalnosci prawomocnych wyrokow
(art. 9 § 2 k.k.w.) ma charter wyjgtkowy, a skorzystanie z tego rozwigzania mozliwe
jest dopiero przy jednoczesnym spetnieniu dwéch warunkow, to jest wystgpienia
sytuacji wskazujgcej na bardzo duze prawdopodobienstwo zasadnosci zarzutéw
kasacyjnych oraz wykazania przez wnioskodawce, ze dalsze wykonywanie

orzeczenia w takiej sytuacji mogtoby wywotac¢ wyjatkowo dolegliwe i nieodwracalne



skutki dla skazanego (vide np. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia: 4
wrzesnia 1998 r., 1| KKN 178/98; z dnia 7 wrze$nia1998 r., || KKN 262/98; z dnia 14
czerwca 2018 r., Il KK 184/18; z dnia 18 listopada 2003 r., sygn. akt IV KK 347/03;
z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt V KK 145/14)..

Nie przesgdzajgc ostatecznego rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, nalezy
stwierdzi¢, Zze na obecnym, wstepnym etapie postepowania kasacyjnego,
uwzglednienie wniesionej kasacji nie jest wysoce prawdopodobne. Kwestia
ewentualnej skutecznosci podniesionych w kasacji zarzutow wymaga pogtebionej
analizy akt sprawy, co nastgpi na rozprawie. Wobec stosunkowo ogodlnikowego
uzasadnienia wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia, brak jest réwniez
podstaw do podejmowania szerszych rozwazan w przedmiocie jego zasadnosci.
Zastrzec jednak nalezy, ze przedmiotowe orzeczenie nie przesgdza ostatecznego
rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w L., wniesionej przez obrohce skazanego K. C..

Jednoczes$nie nalezy zauwazyC, ze z uwagi na wzgledy zdrowotne
uniemozlwiajgce  obecnie  wykonanie kary Sad Rejonowy w L.
z siedzibg w S. postanowieniem z dnia 6 lipca 2021 r., na podstawie
art. 150 § 1 kk.w. (akta Il Ko (...)), odroczyt skazanemu wykonanie kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w analizowanej sprawie do dnia 6 listopada 2021
r. W kontekscie wspomnianej decyzji procesowej wypada przypomniec,
ze w kodeksie karnym wykonawczym nie zakreslono granic czasowych tego
rodzaju odroczenia. W zaleznosci zatem od tego jak dalej bedzie sie ksztattowata
sytuacja zdrowotna skazanego mozliwe jest wniesienie do Sgd pierwszej instancji
ewentualnego kolejnego wniosku o odroczenie wykonania kary, ktore nie ma
jednak nic wspodlnego z instytucjg wstrzymania wykonania orzeczenia o jakiej
stanowi art. 532 § k.p.k., ktéra oparta jest na zupetnie innych, wypracowanych w
orzecznictwie przestankach.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



