Il KK 375/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Ewa Sliwa

w sprawie K. C.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniach 15 listopada 2022 r. i 19 kwietnia 2023 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
kasacji, wniesionej przez obrohce

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 kwietnia 2021 r., sygn. akt V Ka 185/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Lublin - Wschod w Lublinie z siedzibg w
Swidniku

z dnia 6 listopada 2020 r., sygn. akt Il K 55/19,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot K. C. uiszczonej optaty od kasacji w kwocie
450 zt.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2020 r., sygn. akt Il K 55/19, Sad Rejonowy Lublin
— Wschdd w Lublinie uznat K. C. zostat za winnego tego, ze:
- w dniu 26 listopada 2016 r. w godzinach popotudniowych w miejscowosci U. gm. L.
woj. [...], umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym nieumysinie
doprowadzajgc do wypadku drogowego w ten sposéb, ze kierujgc pojazdem marki I.
o nr rej. [...], znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci wynoszgcym co najmniej 0,68
promila alkoholu we krwi, w warunkach niedostatecznej widocznosci nie dostosowat
techniki jazdy, nie dostosowat sie do obowigzku kierowania pojazdem prawym
pasem ruchu, w wyniku czego doprowadzit do zderzenia prawg lewg czescig swojego
pojazdu z jadgcym w przeciwnym Kkierunku, poruszajgcym sie nieoswietlonym
rowerem, T. T., ktéry to pokrzywdzony w wyniku zdarzenia doznat obrazen w postaci
ran tluczonych twarzy, otaré¢ naskorka, podbiegnie¢ krwawych twarzy, wylewéw
podskornych gtowy i prawego miesnia skroniowego, ztamania kosci czotowej,
ogniska sttuczenia mdzgu, rozerwania btony sluzowej jamy ustnej, ztamania kosci
nosa oraz obu jarzmowych, catkowitego rozerwania aorty, ogniska sttuczenia
prawego ptuca, ptytkiego rozerwania migzszu ptuca lewego, krwawien obu jam
optucnych oraz $rodpiersia, obustronnego ztamania kilku Zzeber oraz mostka,
rozerwania krezki jelit a takze otar¢ i podbiegnie¢ krwawych konczyn dolnych oraz
wylewu w srodkosci u kilykcia przysrodkowego prawej kosci udowej skutkujgcych
zgonem pokrzywdzonego a nastepnie zbiegt z miejsca zdarzenia, tj. przestepstwa
okreslonego w art. 177 § 2 k.k. w zb. z art. 178 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 3
lat pozbawienia wolnos$ci (pkt | wyroku) oraz orzekt srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio (pkt Il wyroku);
- w dniu 26 listopada 2016 r. w godzinach popotudniowych w U. gm. L. woj. [...] po
drodze publicznej kierowat pojazdem marki I. o nr rej. [...], znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci co najmniej 0,68 promila alkoholu we krwi, tj. przestepstwa
okreslonego w art. 178a § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt 1ll wyroku) oraz orzekt Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia

wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat (pkt IV wyroku);
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- W miejsce wymierzonych kar jednostkowych pozbawienia wolnosci oraz

orzeczonych srodkéw karnych wymierzono K. C. kare tgczng 3 lat pozbawienia

wolnosci, z zaliczeniem okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt

V i VI wyroku) oraz orzeczono jeden srodek karny w postaci zakazu prowadzenia

wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio (pkt VII wyroku).

Nadto Sad Rejonowy, w zwigzku ze skazaniem za czyn z art. 178a § 1 k.k.
zasadzit od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zt (pkt VIII wyroku).

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg obroinca oskarzonego. Zarzucit w niej:

1. obraze przepisow postepowania, majgcyg istotny wptyw na tres¢ zapadtego
orzeczenia, a to:

1. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajgcg na dowolnej a nie
swobodnej ocenie dowodu w postaci zeznan swiadka Z. W. polegajacg na
nieuzasadnionym uznaniu za niewiarygodne depozycji Z. W. ztozonych w toku
postepowania Sgdowego w dniu 27 pazdziernika 2020 r., w ktorych to wycofat
sie on z depozycji ztozonych w postepowaniu przygotowawczym w dniu 29
marca 2017 r. (na k. 458v), a ktére to zeznania sg spojne, logiczne i majg
odzwierciedlenie w pozostatym materiale dowodowym, za$ za takg nie mozna

uznac wersji zaprezentowanej przez swiadka na karcie 458yv;

2. art. 7 k.p.k.iart. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajgcg na dowolnej a
nie swobodnej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego, a ktéra to
przejawita sie w nieuprawnionym pominieciu dowodu w postaci zeznan Z. F.,
majgcego znaczenie dla wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, a
mianowicie ustalenia ilosci oraz rodzaju spozytego przez oskarzonego
alkoholu w godzinach bezposrednio poprzedzajgcych inkryminowane
zdarzenie, a takze ktory to dowdd potwierdzit depozycie Z. W., a w
konsekwencji ktére to okolicznosci miaty wptyw na btedng kwalifikacje prawng
czynu przyjetg przez Sad (btedne przyjecie, iz K. C. w momencie zdarzenia
prowadzit pojazd pod wptywem alkoholu, a nie jak faktycznie - znajdowat sie

jedynie w stanie po jego spozyciu;

3. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajgcg na dowolnej a nie

swobodnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, ktéra to
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przejawita sie w ustaleniem, iz oskarzony w momencie inkryminowanego
zdarzenia znajdowat sie w stanie nietrzezwosci wynoszgcym co najmniej 0,68
%0 alkoholu we krwi, w sytuacji kiedy to globalna ocena dowodow
odnoszgcych sie do konsumpcji alkoholu przez oskarzonego w dniu
inkryminowanego zdarzenia oraz rodzaju spozytego alkoholu winna
prowadzi¢ Sad ad quo do uznania, iz K. C. w chwili wypadku drogowego

znajdowat sie w stanie po spozyciu;

art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajgcg na dowolnej a nie swobodnej ocenie
zgromadzonego materialu dowodowego, ktéra to przejawita sie w
nieuprawnionym pominieciu przy wydawaniu orzeczenia dowodéw ztozonych
do akt sprawy przez obrone w postaci dokumentacji zdjeciowej obrazujgcej
rzeczywistg szeroko$¢ jezdni oraz jej stan w momencie inkryminowanego
zdarzenia, w sytuacji kiedy to éw wniosek dowodowy wskazat na inng
szerokos¢ drogi, niz ta na ktorej swoje opinie oparli biegli T. C. oraz J. M., co
winno prowadzi¢ do zrewidowania stanowiska dotyczgcego naruszenia przez
oskarzonego zasad ruchu drogowego odnosnie poruszania sie nie swoim
pasem ruchu, gdyz na tej drodze faktycznie nie mozna wydzieli¢ dwdch pasow
ruchu, a poruszanie sie blizej srodka nalezy uznaé za prawidtowy sposob

kierowania pojazdem;

5. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 211 k.p.k. w zw. z art. 170
§ 1 pkt 3 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku dowodowego z eksperymentu
procesowego ztozonego przez obrone majgcego na celu odtworzenie
zdarzenia z dnia 26 listopada 2016 r. oraz rozwazenie przez to, czy sposob
jazdy w zakresie poruszania sie przez oskarzonego blizej Srodka jezdni byt
dopuszczalny, w sytuacji kiedy to dowdd ten miat istotne znaczenia dla
dokonania prawidtowych ustaleh faktycznych, w szczegdlnosci w kontekscie
ustalenia faktycznej (a nie teoretycznej) szerokosci jezdni i ustalenia czy
technike jazdy obrang przez oskarzonego uzna¢ mozna za prawidtowg;

6. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgce na niewyjasnieniu
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a to finalnie nie ustaleniu faktycznej
szerokosci pasa ruchu w miejscu inkryminowanego zdarzenia, w sytuaciji,

kiedy to w materiale dowodowym istniejg przeciwstawne dowody co do tej
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okolicznosci:

- zgodnie z notatkg policyjng (k. 23), wynika, iz droga, na ktore;
doszto do wypadku byta dwupasmowa o szerokosci 4 metrow,
zas$ przedmiotowe dane majg charakter jedynie teoretyczne i
oparte zostaty o rodzaj drogi tam przebiegajacy,

- zas zgodnie z pomiarem fizycznym dokonanym przez
oskarzonego i przedstawionym Sgdowi ad quo, przedmiotowe
parametry nie majg przetozenia na faktyczng jakos¢ drogi i jej
stan w dniu zdarzenia oraz jej rzeczywiste wymiary, a w zwigzku
z czym przedmiotowy odcinek nie pozwala na traktowanie go za
droge dwujezdniowa, pozwalajgca na bezpieczne
przemieszczanie sie nig po ,pasie”, co finalnie czynito
niemozliwym prowadzenie pojazdu przez oskarzonego przy
prawej krawedzi jezdni, za$ tor jazdy obrany przez K. C.

nalezatoby traktowac za prawidtowy;

Il. razgcg niewspotmierno$é srodka karnego wyrazajgcg sie w wymierzeniu K. C.

srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych

dozywotnio, mimo iz z uwagi na okolicznosci popetnienia czynu, a takze okolicznosci

i wtasciwosci osobiste K. C. - stan rodzinny oraz rodzaj prowadzonej dziatalnosci

zarobkowej - a jakie ustalone zostaty w kwestionariuszu wywiadu srodowiskowego

przeprowadzonego przez zawodowego kuratora sgdowego [k. 988], nalezato uznac,

ze zachodzi wyjgtkowy wypadek uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami

pozwalajgcy na wytgczenie z orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow

mechanicznych ciggnikéw rolniczych, do kierowania ktorymi uprawnia posiadanie

prawa jazdy kategorii T.

W oparciu o te zarzuty autor apelacji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku:

1. w zakresie czynu przypisanego w pkt. | rozstrzygniecia poprzez:

wyeliminowanie z opisu czynu, iz oskarzony ,znajdowat sie w stanie

nietrzezwosci wynoszgcym co najmniej 0,68 %o alkoholu we krwi", a

zastgpienie przedmiotowego wskazaniem, iz oskarzony ,znajdowat sie w

stanie po uzyciu alkoholu wynoszgcym 0,35 % alkoholu we krwi ";

wyeliminowanie z opisu czynu, iz oskarzony ,nie dostosowat sie do obowigzku
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kierowania pojazdem prawym pasem ruchu";

obnizenie wymierzonej kary poprzez jej orzeczenie w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia tj. w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci w oparciu o ustawe obowigzujgcg w momencie zaistnienia
zdarzenia;

przyjecie, iz zachodzi wyjgtkowy, uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami
przypadek o jakim mowa w art. 42 § 3 k.k. i na podstawie tego przepisu w
miejsce zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio
orzeczenie wzgledem K. C. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio z wytgczeniem ciggnikdw rolniczych, do

kierowania ktérymi uprawnia posiadanie prawa jazdy kategorii T;

5. w zakresie czynu przypisanego w pkt. |l rozstrzygniecia poprzez:
zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego w punkcie Il wyroku z art.
178a § 1 k.k. na art. 87 § 1 k.w., a nastepnie umorzenie postepowania na
podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. - z uwagi na
przedawnienie karalnosci wykroczenia,
uchylenie wymierzonego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat;

3. uchylenie orzeczenia o karze tgcznej oraz rozstrzygniecia z punktu VII

i wymierzenia ostatecznie kary zaproponowanej przez obrone w wymiarze roku i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce Sgd Okregowy w Lublinie

wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2021 r., sygn. akt V Ka 185/21,

1.

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. przyjat, ze podstawg rozstrzygniecia sg przepisy Kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu 26 listopada 2016 roku w zw. z art. 4
§1kk.;

2. z opisu czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt. | i lll eliminowat
sformutowanie ,,co najmniej” (pkt | wyroku);

w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Orzeczenie Sgdu odwotawczego zaskarzyt kasacjg obrohca skazanego K. C..

W nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzucit:
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1. razgcq obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra miata istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgca na nierzetelnej kontroli instancyjnej Sgdu ad quem wyrazajgcej sie
w dowolnym, nazbyt swobodnym i nieprzekonujgcym wskazaniu na powody
dla ktérych zarzuty podniesione w apelacji obrohcy w punktach 1.4., 1.5. oraz
1.6. nie zostaty uznane za trafne, co finalnie spowodowato, iz Sagd Il instancji
podtrzymat twierdzenie, ze nie doszto ze strony pokrzywdzonego do takiego
przyczynienia sie do zaistnienia wypadku, ktoére miato wplyw na
odpowiedzialnos¢ karng sprawcy, w sytuacji kiedy to Sad ad quem nie
wskazat na podstawy takich twierdzen, a twierdzenia samego biegtego J. M.
juz na takowe przyczynienie wskazywaty i nadto Sgd nie odnidst sie do
zarzutéw obroncy wywiedzionych w tym zakresie w sposob petny i klarowny,
co uniemozliwito przeanalizowanie toku myslowego Sadu, w konsekwenc;ji
czego kontrola merytoryczna zaskarzonego orzeczenia jest znaczaco
utrudniona, w szczegolnosci poprzez brak:

1. odniesienia sie do kwestii faktycznej szerokosci drogi, na ktérej doszto do
zdarzenia a uwiecznionej na zdjeciach zatgczonych przez obrone, opierajgc
sie w tym zakresie jedynie na sporzadzonej dokumentacji powypadkowej
przez policje;

2. wyjasnienia, dlaczego eksperyment procesowy o jaki wnioskowata obrona jest
nieprzydatny i nie przyczynitby sie do petnego wyjasnienia sprawy,
kiedy celem przywotanych dowodow (zdjec¢ oraz eksperymentu procesowego)
byto przeprowadzenie kontr dowodu w stosunku do podwazanego protokotu
ogledzin i policyjnego szkicu miejsca zdarzenia, aby wykazac nieprawidtowos¢
zachowania sie rowerzysty w zakresie jego przyczynienia sie do zaistniatego

wypadku drogowego;

Il. razgcg obraze przepisOdw prawa procesowego, ktéra miata istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajaca
na arbitralnym oraz bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sad drugiej instancji
nieprawidtowej oceny materialtu dowodowego poczynionej przez Sad Rejonowy i
przez to braku nalezytej kontroli odwotawczej w zakresie zastosowania art. 7 k.p.k.,
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przy ogélnikowym powotywaniu sie na poprawnos$¢ orzeczenia Sgdu Rejonowego w
granicach swobodnej oceny dowodow i fragmentarycznym odniesieniu sie do
zarzutéw z punktow 1.1. 1 1.2. dotyczacych oceny dowodu w postaci zeznan swiadka
Z. W. i nieuzasadnionym uznaniu za niewiarygodne tych depozycji Swiadka, w
ktorych to wycofat sie on ze swoich twierdzen jakie ztozyt na wczesniejszym etapie
postepowania.

Na podstawie tych zarzutow skarzgcy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Lublinie V Wydziat

Karny Odwotawczy z dnia 9 kwietnia 2021 r. wydanego w sprawie o sygn. akt

V Ka 186/21 w catoséci, jak rowniez wyroku Sgdu Rejonowego Lublin-Wschéd

w Lublinie Il Wydziat Karny z dnia 6 listopada 2020 r., wydanego w sprawie |l

K 55/19 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji,
2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w
Lublinie wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

W dniu 8 marca 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo obroncy
nazwane uzupetnieniem kasacji, w ktérym autor zarzucit ,razgce naruszenie
przepisOw prawa procesowego — poprzez zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — a polegajgcej na wydaniu w
przedmiotowej sprawie orzeczenia w Sgdzie Okregowym w Lublinie V Wydziat Karny
Odwotawczy przez osobe nieuprawniong — Sedziego Sgdu Okregowego Panig A. G.
powotang do orzekania przez Krajowg Rade Sadownictwa w skiadzie
uksztattowanym nowelg z 2017 r., a to organ nie moggcy by¢ uznanym jako
niezalezny od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej, co powoduje, ze osoba
powotana na urzad sedziego, orzekajgc w przedmiotowe] sprawie, nie stanowi
niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1
EKPC”. W zwigzku z tym zarzutem skarzgcy wniost o: 1) uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie oraz wyroku Sgadu Rejonowego Lublin —
Wschod w Lublinie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji, ewentualnie 2) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.
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W toku rozprawy kasacyjnej obronca podtrzymat zarzuty kasacyjne, w tym
zarzut wskazujgcy na wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
natomiast prokurator Prokuratury Krajowej popart stanowisko wyrazone przez
prokuratora w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnoszgc o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniesiona kasacja skutkowata uchyleniem zaskarzonego nig wyroku Sgdu
Okregowego w Lublinie i przekazaniem sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczy.

O takim rozstrzygnieciu zadecydowato ujawnienie sie na etapie postepowania
drugoinstancyjnego uchybienia w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w ar. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Stwierdzenie tego rodzaju zasziosci,
uwzglednianej takze z urzedu, skutkowa¢ musi rozstrzygnieciem kasatoryjnym i to
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia
na tres¢ orzeczenia. Co wiecej, stosownie do tresci art. 436 k.p.k., stosowanego
odpowiednio w postepowaniu kasacyjnym (art. 518 k.p.k.), stwierdzenie wskazanego
wyzej uchybienia, jako wystarczajgce do wydania orzeczenia, czyni przedwczesnym
rozpoznanie zarzutéw podniesionych w kasacji obrohcy skazanego K. C., bowiem
konsekwencjg wyroku sgdu kasacyjnego musi by¢ ponowienie postepowania
apelacyjnego w petnym zakresie.

Mozliwos¢ wystgpienia w niniejszej sprawie w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym w Lublinie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej
obsady sgdu zasygnalizowat — jak to zauwazono wyzej — obrohca skazanego w
piSmie ztozonym po uptywie terminu do wniesienia nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Podnoszgc udziat w sktadzie orzekajgcym Sgdu odwotawczego Pani A.
G., powotanej na urzad sedziego Sadu Okregowego w [...] na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2918.3), autor wystgpienia w petitum odwotat sie do uchwaty
potaczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7),

wskazujgc w konsekwencji na wade zaskarzonego wyroku wynikajgcg z uchybienia



Il KK 375/21 10

okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., natomiast motywujgc swoj poglad
przeprowadzit rozwazania w gtdwnej mierze przez pryzmat wynikajgcego z
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowiek (ETPCz) pojecia sadu
ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC).

Juz w tym miejscu zwrdcic¢ trzeba jednak uwage, ze naruszenie prawa do
sadu, a tym samym prawa do rzetelnego procesu i w efekcie prawa do obrony, to w
rzeczywistosci wzgledna przyczyna odwotawcza o jakiej mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k.,
a jezeli tak, to jej podniesienie jest mozliwe wytgcznie w ramach wniesionego w
terminie Srodka odwotawczego, w tym nadzwyczajnego, jakim jest kasacja. Nie
kwestionujgc w zwigzku z tym trafnosci wywodow skarzgcego, w tym odwotujgcych
sie rozstrzygnie¢ ETPCz wydanych w sprawach polskich, a zwigzanych z udziatem
w powotywaniu sedzidw KRS uksztaltowanej ustawg z 2017 r., ktore to orzeczenia
sg niewatpliwie wigzgce rowniez w ramach krajowego porzadku prawnego,
stwierdzi¢ nalezy, ze rozpoznanie tak odczytanego zarzutu (naruszenia art. 6 ust. 1
EKPC) mogtoby nastgpi¢ i doprowadzi¢ do ewentualnego uchylenia zaskarzonego
kasacjg wyroku wytgcznie woéwczas, gdyby zarzut taki zostat podniesiony we
wniesionym w terminie nadzwyczajnym srodku odwotawczym, a to stosownie do
regulacji art. 536 k.p.k., zgodnie z ktéorym Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Poniewaz tego rodzaju wzgledny
powdd odwotawczy nie miesci sie w katalogu wymienionych w tym przepisie
przyczyn pozwalajgcych rozpoznaé kasacje w zakresie szerszym, nawet zasadne
podniesienie takiego uchybienia po terminie do wniesienia skargi kasacyjnej nie
uprawnia sgdu kasacyjnego do jego rozpoznania i uwzglednienia.

W katalogu tym mieszczg sie natomiast, co oczywiste, wypadki wskazane w
art. 439 k.p.k. Skoro wiec obrohca w pismie z dnia 8 marca 2022 r. wskazat réwniez
na uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., to w tym zakresie uzupetnienie kasacji po
terminie do jej wniesienia bytlo w petni uprawnione. Co wiecej, wystgpienie w
poddanej kontroli kasacyjnej sprawie uchybienia o randze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, nawet w wypadku braku stosownej sygnalizacji przez strony
postepowania kasacyjnego, nie tylko uprawnia, lecz wrecz obliguje przeciez Sad

Najwyzszy, witasnie w oparciu o norme wyprowadzong z art. 536 k.p.k., do orzekania
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poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami.

Tego rodzaju sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie, a tym samym w tym
zakresie sygnalizacja obroncy skazanego okazata sie skuteczna.

Przechodzgc do uzasadnienia powodoéw wydania wyroku kasatoryjnego na
wstepie nalezy z catg mocg podkreslic, ze ten sktad Sgdu Najwyzszego uznaje, iz
powotfana juz wyzej uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA I-
4110-1/20, zachowata moc obowigzujgcg. Wprawdzie zapadaty tez orzeczenia
prezentujgce stanowisko odmienne, rzecz wszelako w tym, ze w sktadach
orzekajgcych, w ktorych wyrazano np. poglad o uchyleniu mocy obowigzujgcej
wspomnianej uchwaty w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2020 r. (U 2/20, (OTK-A 2020, poz. 61), zasiadali sedziowie Sadu
Najwyzszego powofani na ten urzad w postepowaniu z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawg z 2017 r. Tym samym orzeczenia wydane z
udziatem tych oséb dotkniete sg wadg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (pkt 1
uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r.).

Wskazana wyzej uchwata trzech I1zb Sgdu Najwyzszego wigze kazdy sktad
Sadu Najwyzszego, dopoty nie nastgpi odstgpienie od niej w trybie art. 88 ust. 2
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2021.1904 ze zm.
- dalej w tekscie uSN), a przyczyny jej zwigzania — pomimo wydania przez Trybunat
Konstytucyjny wskazanego wyzej wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 — zostaty
szczegotowo przedstawione w uzasadnieniu wielu orzeczen Sadu Najwyzszego,
ktérych argumentacje obecny sktad Sadu Najwyzszego w catosci podziela i uznaje
za wilasng (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., |
KZ 29/21, OSNK 2021, z. 10, poz. 41; z dnia 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22, czy tez
uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22 i z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22).

Co wiecej, zupetnym nieporozumieniem normatywnym jest zawarte w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzenie jakoby uchwata trzech Izb Sadu
Najwyzszego byla niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji. Jedynym organem
uprawnionym do oceny interpretacji i stosowania Konwencji (art. 19 i art. 32
Konwenciji) jest ETPCz (on ma w tym zakresie monopol jurysdykcyjny). To zatem

orzecznictwo ETPCz nadaje ostateczny ksztatt normatywny postanowieniom



Il KK 375/21 12

konwencji, doprecyzowujgc znaczenie i zakres gwarantowanych w niej praw i
wolnosci, w tym prawa do rzetelnego procesu. Oznacza to w konsekwencji w
zakresie interpretacji i stosowania EKPC, Zze sgdy krajowe sg zwigzane interpretacjg
konwencji przez ETPCz (I. Kondak [w:] L. Garlicki [red.] Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych WolnosSci. Komentarz, Warszawa 2011, t. 2, s. 100 i
nast.). Jesli wiec dostrzec, jak orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie U
2/20, ETPCz ocenit w wyroku z 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce (pkt
261-263), to staje sie oczywiste, ze wyrok w sprawie U 2/20 nie wywiera zadnego
skutku w zakresie oceny spetnienia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC. Skrotowo nalezy
przywotac, ze ocena Trybunatu Konstytucyjnego w kategoriach standardu art. 6 ust.
1 Konwencji zostata uznana za arbitralng i nie moggcg mie¢ zadnego znaczenia co
do tego czy doszto do naruszenia prawa (pkt 262), zas sam wyrok oceniono jako
naruszajgcy praworzadno$¢ i niezawisto$¢ sgdownictwa (pkt 263) — zob. tak w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2023 r., || KB 10/22.
Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy bezspornym jest, poniewaz wynika to
z dokumentéw uzyskanych przez Sgd Najwyzszy w toku postepowania kasacyjnego
od Krajowej Rady Sgdownictwa oraz znajduje potwierdzenie w aktach osobowych
sedziego nadestanych przez Prezesa Sgdu Okregowego w Lublinie, ze sedzia Sgdu
Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie A. G., powotana zostata na urzad sedziego
Sadu Okregowego w Lublinie postanowieniem Prezydenta RP z dnia 26 marca 2019
r., Nr 1130.15.2019, w uwzglednieniu wniosku Krajowej Rady Sagdownictwa
zawartego w Uchwale Nr [...] z dnia 5 grudnia 2018 r. Niewatpliwym jest tez, ze
Krajowa Rada Sgdownictwa, ktéra uczestniczyta w procedurze powotania Pani A. G.
na urzad sedziego sgdu wyzszego rzedy, uksztattowana zostata w trybie przepiséw
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw. Powyzsze zasziosci zaktualizowaty konieczno$é
przeprowadzenia przez sgd kasacyjny postepowania, o ktorym mowa w pkt 2
wskazywanej wczesniej wielokrotnie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., a wiec ustalenia czy w konkretnych okoliczno$ciach wadliwos¢ procesu
powotania wyzej wymienionej sedziego i jej udziatu w sktadzie orzekajgcym sadu
odwotawczego, prowadzi do naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnosci w

rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
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Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, a tym samym wystgpienia przestanki
nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W tym wypadku kontrola wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie, w kontekscie
wystgpienia uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na udziat w
skfadzie tego Sadu sedziego A. G., wypadta negatywnie.

W uchwale Sadu Najwyzszego BSA 1-4110-1/20, a takze w orzecznictwie
ETPCz [wyrok (Wielka Izba) z dnia 1 grudnia 2020 r., Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18)], co znalazto swoje potwierdzenie réwniez w
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22, sformutowany zostat trzypunktowy test, w oparciu o ktéry nalezy dokonywaé
oceny wagi uchybien majgcych miejsce przy powotywaniu sedziego. Jak to wywiodt

Sad Najwyzszy w tej ostatniej uchwale, badanie polega na ustaleniu, czy:

1. w procesie powotywania sedziego doszto do naruszenia prawa krajowego,
2. naruszenie to miato dostatecznie powazny charakter,
3. zostato ono ustalone i naprawione na szczeblu sgdoéw krajowych.

Rozpoznajgcy niniejszg sprawe sktad Sgdu Najwyzszego w petni podziela
poglad wyrazony w tej uchwale, ze z powodu uwarunkowan ustrojowych w postaci
roli w procesie nominacji sedziowskich wadliwie powotanej i obsadzonej Krajowej
Rady Sadownictwa, w istocie, a priori, odpowiedzie¢ mozna, ze dwa pierwsze
kryteria testu zawsze wypada¢ bedg dla takiego nominanta negatywnie. Doszio
bowiem w takim wypadku do naruszenia prawa krajowego — Konstytucji RP —
poprzez ziozenie wniosku o powofanie sedziego przez organ uksztattowany
odmiennie niz wynika to z jej art. 187 i ktéry poprzez ,zblizenie” do wiadz politycznych
nie spetnia swej ustrojowej roli ,stania na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci
sedziéw” (art. 186 ust.1). ,Naruszenie prawa krajowego” tej rangi zawsze musi byc¢
oceniane jako ,dostatecznie powazne”.

W takiej sytuacji konieczne staje sie wiec wytgcznie ustalenie, ze konkretny
sedzia, ktéry uzyskat nominacje w opisywanych warunkach, nie jest stronniczy, w
sytuacji, gdy obalone zostato domniemanie jego bezstronnosci, ktére byto regutg
przed 2018 r. Obecnie bowiem, konieczny jest dowdd pozytywny bezstronnosci, gdy

poprzednio trzeba byto wykazac¢ sytuacje przeciwng — brak bezstronno$ci.
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Analizujgc przebieg postepowania konkursowego na urzad sedziego Sadu
Okregowego w Lublinie, w ktorym uczestniczyta sedzia A. G., podkresli¢ nalezy jego
nietransparentnos¢. Wymieniona jako jedyna z grona 15 sedzibw Sadéw
Rejonowych ubiegajgcych sie o powotanie na urzad sedziego sadu wyzszego rzedu
w pionie karnym, nie uzyskata petnego poparcia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...]
(wszyscy sedziowie: 4 gtosy ,za” przy braku gtoséw ,przeciwnych” lub
~wstrzymujgcych sie”, sedzia A. G.: 3 gtosy ,za” przy jednym gtosie ,przeciw”). W
spos6b zdecydowanie negatywny kandydature Pani A. G. zaopiniowato
Zgromadzenie Ogodlne Sedziéw Apelacji [...] (9 glosow ,za” przy 46 gtosach
.przeciw”’) w sytuacji, gdy kolejna kandydatka, ktéra uzyskata najmniejsze poparcie
Zgromadzenia, otrzymata 22 glosy ,za” przy 33 gtosach ,przeciw”’. Zdecydowana
dysproporcja wystgpita pomiedzy kandydaturg omawianej tu sedziego, a siedmioma
sedziami, co do ktorych KRS podjeta negatywng uchwate i nie przedstawita ich
kandydatur Prezydentowi RP, a ktorzy uzyskali poparcie co najmniej 41 sedzidéw
Zgromadzenia, w tym jeden z sedziow az 51 gtoséw ,za”, przy jedynie 4 gtosach
~przeciw’.

Uwzglednienie powyzszego, nie pozostawia watpliwosci, ze uzyskanie przez
sedziego A. G. pozytywnej uchwaty niekonstytucyjnej KRS, byto podyktowane blizej
nieokreslonymi wzgledami pozamerytorycznymi zwazywszy, ze wszyscy kandydaci
posiadali zblizone, pozytywne opinie wizytatoréw i charakteryzowali sie podobnymi
kwalifikacjami zawodowymi. Co zatem zdecydowato o przedstawieniu do nominacji
Prezydentowi RP wtasnie sedziego A. G.?

Zdaniem Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg sprawe odpowiedz na
to pytanie dajg okolicznosci ujawnione juz po objeciu przez wyzej wymieniong urzedu
sedziego Sgdu Okregowego w Lublinie, a $wiadczgce o utozsamianiu sie przez nig
z dziataniami wtadzy wykonawczej i ustawodawczej dokonujgcej — od roku 2017 —
sukcesywnej destrukcji trzeciej wtadzy jaka jest wtadza sgdownicza i w konsekwencji
powyzszego podwazenia porzadku prawnego, w tym przewidzianej w art. 2
Konstytucji RP zasady panstwa prawa.

| tak, w roku 2022 r. sedzia A. G. podpisata liste poparcia dla — starajgcego sie
o wybér do Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej ustawg z 2017 r., drugiej

kadencji — bylego wiceministra w Ministerstwie Sprawiedliwosci sedziego [...].
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Uczynita to pomimo publicznie dostepnych informacji o udziale wyzej wymienionego
tzw. aferze ,hejterskiej’, w ktorej osoby zwigzane z Ministerstwem Sprawiedliwosci
staraty sie zdeprecjonowac¢ sedziéw niepoddajgcych sie presji wtadzy wykonawczej
i stosujgcych w swoim orzecznictwie regulacje konstytucyjne i konwencyjne.

W tym samym roku, sedzia A. G. wyrazita che¢ delegowania jej do orzekania
w Sadzie Apelacyjnym w [...], uzyskujgc stosowny akt delegacji Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 10 pazdziernika 2022 r. (][...]), w sytuacji, gdy musiata by¢
Swiadomg, ze delegowanie to byto nastepstwem wczesniejszego (w sierpniu 2022
r.), bezprawnego przeniesienia przez kierownictwo Sgdu Apelacyjnego w [...] trzech
doswiadczonych sedziow Wydziatu Il Karnego tego Sgdu do Wydziatu Il Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, co bylo spowodowane wytgcznie stosowaniem przez
tych sedziow Konstytucji RP oraz respektowaniem wigzgcego Polske (o czym
sygnalizowano juz wyzej w tym uzasadnieniu) orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Zestawienie powyzszych faktow jednoznacznie przesgdza, ze sedzia A. G.
jest w sposob oczywisty podatna na wptywy witadzy wykonawczej i gotowa w swoim
orzecznictwie uwzglednia¢ oczekiwania wtasnie tej wtadzy, w tym w szczegdlnosci
kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci. A jezeli tak, to wykazanie, zZe jest sedzig
bezstronnym, nie jest mozliwe.

Jezeli jednoczesnie uwzgledni sie tgcznosé¢ funkcji Ministra Sprawiedliwosci i
Prokuratora Generalnego, majgcego przeciez prawo nadzoru oraz wydawania
zarzgdzen, wytycznych i polecen we wszystkich sprawach prowadzonych przez
organy prokuratury réznych szczebli[art. 1§ 2, art. 3§ 1, art. 13 § 1i 2 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. 2022.1247 ze zm.)],
uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci rozstrzygania danej sprawy przez sad z
udziatem wskazanej wyzej sedziego w sposéb bezstronny i niezawisty, wszakze
prowadzonej — tak jak i w omawianym wypadku — z oskarzenia publicznego, uznac¢
nalezy za oczywiste.

W zwigzku z tym zaistniata konieczno$¢ naprawienia nieprawidtowosci
zwigzanych z postepowaniem nominacyjnym sedziego A. G. na szczeblu krajowym,
a mogt tego dokona¢ wytgcznie Sad Najwyzszy w ramach postepowania

kasacyjnego. Tylko uchylenie wydanego z udziatem tej sedziego wyroku Sadu
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odwotawczego uchroni réwniez Panstwo Polskie przed konsekwencjami, w tym
finansowymi, ktére moze ponies¢ w wypadku wniesienia w niniejszej sprawie skargi
do ETPCz z zarzutem naruszenia prawa do rzetelnego procesu, a wiec rozpoznania
sprawy przez sad niespetniajgcy standardu sgdu niezawistego i bezstronnego
,2ustanowiony ustawg” (art. 6 ust. 1 EKPC).

Kierujgc sie przedstawionymi powyzej wzgledami orzeczono jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

Procedujgc powtornie Sgd Okregowy w Lublinie rozpozna ponownie w catosci
apelacje wniesiong przez obronce K. K., baczac, aby przy wyznaczaniu sktadu
orzekajgcego nie doszto do uchybienia moggcego skutkowacC stwierdzeniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Uwzglednienie kasacji skutkowato réwniez zwrotem K. C. uiszczonej przez
niego opfaty (art. 527 § 4 k.p.k.).



