Sygn. akt Il KK 374/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. R.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 wrzesnia 2021 r.

whniosku obroncy M. R. o przyznanie kosztow pomocy prawnej

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 637a k.p.k., § 11 ust. 2 pkt 6, § 15 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn. zm.)

postanowit:
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz M. R. kwote 7.200
(siedem tysiecy dwiescie) zl, tytulem zwrotu poniesionych

kosztéw obrony w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy postanowieniem o sygn. Il KK 374/20 wydanym na rozprawie w

dniu 1 lipca 2021 r. oddalit, jako oczywiscie bezzasadng, kasacje wniesiong przez
prokuratora na niekorzys¢ m.in. M. R. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 1
wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu
Rejonowego w M. z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K (...). Wyrokiem tym M.
R. zostat uniewinniony od popetnienia czynu z art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. Sgd Najwyzszy obcigzyt jednoczesnie Skarb Panstwa
kosztami procesu za postepowanie kasacyjne.



Pismem z dnia 4 sierpnia 2021 r. adw. A. K., obronca M. R., wystgpit o
zasgdzenie na rzecz wymienionego kwoty 7.200 zt z tytutu ustanowienia i
korzystania przez niego z pomocy obroncy z wyboru w postepowaniu kasacyjnym
przed Sgdem Najwyzszym. Do wniosku adwokat dotgczyt 8 faktur VAT na fgczng
11.070 zt brutto, ktére wystawit M. R. jako ,nabywcy” od dnia wniesienia pisemnej
odpowiedzi na kasacje prokuratora — w dniach: 2 listopada, 4 grudnia 2020 r., 4
stycznia, 2 lutego, 3 marca, 2 kwietnia, 7 maja, 1 lipca 2021 r. — kazdorazowo
tytulem ,wynagrodzenia czesciowego za postepowanie kasacyjne przed Sgdem
Najwyzszym”. Zaznaczyt, ,iz w pierwszych 6-ciu z wymienionych faktur przywotano
sygnature akt Sgdu Okregowego w S., a dopiero w dwodch ostatnich Sgdu
Najwyzszego, kiedy stato sie to mozliwe — tj. od momentu powiadomienia autora
niniejszego wniosku o sygnaturze akt Sgdu Najwyzszego w postepowaniu

kasacyjnym”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek zastugiwat na uwzglednienie. Art. 636 § 1 k.p.k. stanowi m.in., ze w
sprawach z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia $rodka
odwotawczego, ktéry pochodzi wytgcznie od oskarzyciela publicznego, koszty
procesu za postepowanie odwotawcze (w $wietle art. 637a k.p.k. rowniez za
postepowanie kasacyjne) ponosi Skarb Panstwa. Stosujgc te regute do sprawy M.
R. trzeba uznac, Zze przemawiata ona za zasgdzeniem na jego rzecz poniesionych
kosztéw obrony w postepowaniu kasacyjnym, ktore to koszty nalezg do kosztéw
procesu (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.). Podstawe prawng do ustalenia wysokosci
podlegajgcych zwrotowi wydatkow poniesionych przez oskarzonego w zwigzku z
ustanowieniem  obroncy, stanowig przepisy  rozporzadzenia  Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.- dalej: rozporzgdzenie). Zgodnie z § 15 ust. 1
rozporzadzenia, optaty stanowigce podstawe zasgdzenia kosztow pomocy prawnej
ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych okreslonych w rozdziatach 2-4
(stawka minimalna za obrone przed Sgdem Najwyzszym wynosi 1200 zt - § 11 ust.
1 pkt 6 rozporzadzenia). Z kolei § 15 ust. 3 rozporzgdzenia stanowi, ze w sprawach
wymagajacych przeprowadzenia rozprawy nalezna obroncy optata powinna



przewyzszy¢ stawke minimalng, jednak nie moze przekroczyc jej szesciokrotnosci.
Podejmujgc decyzje w przedmiocie optaty, nalezy tez bra¢ pod uwage m.in.
niezbedny naktad pracy adwokata, jak tez rodzaj i zawitos¢ sprawy (§ 15 ust. 3 pkt

114 rozporzadzenia).

Wypada uzna¢, ze w przedmiotowej sprawie naktad pracy adwokata, ktory
uczestniczyt w rozprawie kasacyjnej, nie byt maty, co sam Autor wniosku zaznaczyt
w uzasadnieniu, wskazujgc, ze w sprawie wystgpito ,szereg zagadnien prawnych
wymagajgcych odniesienia sie do rdoznych dziedzin prawa (...), prawa karnego
materialnego i procesowego, ale i prawa pracy, konstytucyjnego, administracyjnego,
energetycznego czy tez zasad prawidtowej legislacji’, co zdaniem wnioskodawcy
.,upowaznia do sformutowania konkluzji, iz wymagato to ponadstandardowego
naktadu pracy”. W zwigzku z tym wystgpienie o zasgdzenie na rzecz podsgdnego
kwoty 7.200 zt (szesciokrotnos¢ stawki minimalnej, ktéra i tak nie stanowi catosci
wydatkéw poniesionych przez M. R.) tytutem zwrotu kosztéw obrony w
postepowaniu kasacyjnym, jawi sie jako usprawiedliwione, a skoro w Swietle
przedtozonych dokumentow nie ma watpliwosci, ze M. R. rzeczywiscie je zapfacit,

nalezato orzec jak na wstepie.



