Sygn. akt Il KK 374/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 17 wrzesnia 2019r.,

sprawy J. J.

skazanego z art. 226 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt V Ka (...),
zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. L.
kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ztote 80/100), w tym
23% VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie
kasacji,

3. obcigzy¢é skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 lutego 2018 r., Sad Rejonowy w K. uznat oskarzonego J.

J. za winnego popetnienia:
- pieciu czynow z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (z punktu I, Ill, V, VI i XI

czesci wstepnej) i przyjmujac, iz czyny te stanowig cigg przestepstw, o ktérym



mowa w art. 91 § 1 k.k., skazat go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt 1);

- 0Smiu czynéw z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k. (z punktu 11, IV, VII, VIII, IX, X, XII'i XIll cze$ci wstepnej)
I przyjmujac, iz czyny te stanowig cigg przestepstw, o ktorym mowa w art. 91
§ 1 k.k., przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. skazat go na kare roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt 2). Na podstawie art. 91 § 2 kk. i art. 86 § 1 k.k.
wymierzyt oskarzonemu kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt oskarzony i jego obronca.

J. J. w osobistej apelacji zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego i procesowego nie wskazujgc ich wprost i wnidst o
jego zmiane poprzez uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego réwniez zaskarzyt orzeczenie w catosci i zarzucit
naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na jego tresc,
a mianowicie:

1. art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez pominiecie,
ze w datowanej na dzien 3 stycznia 2017 r. odpowiedzi na akt oskarzenia
(k. 830) oskarzony stanowczo zaprzeczyt popetnieniu zarzucanych mu czynéw
wskazujgc, ze "Nie przyznaje sie do winy", a przez to btednym ustaleniu,
ze oskarzony przyznat sie do popetnia zarzucanych mu czynéw;

2. art. 438 pkt 2i 3 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. przez uznanie, ze wniosek
dowodowy oskarzonego o przestuchanie w charakterze swiadka P. K. iM. Z., w
sposbéb oczywisty zmierzat do przedtuzenia postepowania, mimo ze wniosek ten
byt sktadany na dlugo przed zamknieciem postepowania, a jego charakter miat
istotne znaczenie dla wyjadnienia okolicznosci niniejszej sprawy, przez co doszto
do poczynienia przez Sad | instancji btednych ustalen faktycznych polegajacych
na przyjeciu, ze oskarzony popetnit zarzucane mu czyny;

3. art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., poprzez uznanie,
ze dowod =z opinii biegtego z zakresu neurologii jest nieprzydatny dla
stwierdzenia okolicznosci, na ktére zostat przez oskarzonego zawnioskowany,

ato z uwagi na uprzednie dopuszczenie przez Sad | instancji dowodu z opinii



dwoch biegtych psychiatréw, podczas gdy posiadane przez te osoby wiadomosci
specjalne nie wpisujg sie w zakres wiadomosci niezbednych zdaniem
oskarzonego dla wyjasnienia niniejszej sprawy, co doprowadzito do btednych
ustalen faktycznych, w ramach ktérych oskarzonemu przypisana zostata wina;
.art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez dowolng ocene zeznan
Swiadka W. W., polegajgcg na uznaniu, ze z samej zasady osobistego pisania i
zamykania listow, wynika konstatacja, ze taka sytuacja dotyczyta takze listow
stanowigcych przedmiot niniejszej sprawy, mimo ze wyroki, na ktérych znalazty
sie zapiski bedgce przedmiotem tego postepowania, zostaty oskarzonemu
skradzione, co doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, a polegajgcych na uznaniu, iz oskarzony popetnit
zarzucane mu czyny;

.art. 438 pkt 2 i 3 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez pominiecie istotnych
okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a sprowadzajgcych
sie do problemu oskarzonego ze wzrokiem, braku okularéw i nie pobraniu probki
pisma recznego nalezgcego do oskarzonego w obecnosci okulisty,
co w konsekwencji doprowadzito do btednego przypisania oskarzonemu
autorstwa sygnowanych nazwiskiem J. dopiskow, na znajdujgcych sie w aktach
sprawy odpisach postanowien i wyrokow;

. art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k., polegajgcy
na zaniechaniu dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego specjalisty
z zakresu grafologii celem ustalenia, czy zapiski znajdujgce sie na wskazanym
w zarzucie VII postanowieniu z dnia 02.03.2015 r. Sgdu Apelacyjnego w (...),
sygn. akt I S (...) pochodzg od oskarzonego, a takze na nie dopuszczeniu
dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego grafologa, co do niepoddanych
badaniom grafologa zapiskédw na postanowieniu Sgdu Rejonowego w G. w
sprawie o sygn. akt | C (...) z dnia 27.01.2015 r., stanowigcych przedmiot Xl z
zarzutow, a przez to uznaniu oskarzonego winnym zarzucanych mu czynodw,
mimo iz Sad nie dysponuje wiadomosciami specjalnymi charakterystycznymi dla
grafologa i w konsekwencji poczynieniu btednych ustalen faktycznych, co do
pochodzenia przedmiotowych nakres$len od oskarzonego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty apelujgcy wniost o uchylenie zaskarzonego



wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2018 r., Sad Okregowy w G. zaskarzony wyrok
zmienit w zakresie pkt 1 tiret pigty - odnos$nie czynu opisanego w punkcie XI czesci
wstepnej wyroku, w ten sposéb, iz ustalit, Ze reczne dopiski zostaty naniesione na
wyroku Sadu Rejonowego w G. w sprawie | C (...) z dnia 27 stycznia 2015 r. W
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wnidst obrohca skazanego J. J. zarzucajgc
Mmu razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia, tj.:

- ,art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez bezpodstawne nie uwzglednienie
zarzutu  apelacyjnego dotyczgcego oddalenia  wniosku  dowodowego
oskarzonego o przestuchanie w charakterze swiadka P. K. i M. Z. z uwagi na to,
ze w sposob oczywisty zmierzat do przedtuzenia postepowania, mimo Zze
wniosek ten byt sktadany na dlugo przed zamknieciem postepowania, a jego
charakter miat istotne znaczenie dla wyjasnienia okolicznosci niniejszej sprawy;

- art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez bezpodstawne nie uwzglednienie
zarzutu apelacyjnego dotyczgcego uzyskania opinii biegtego z zakresu neurologii
z uwagi na fakt, iz jest nieprzydatny dla stwierdzenia okolicznosci, na ktére zostat
przez oskarzonego zawnioskowany, a to z uwagi na uprzednie dopuszczenie
przez Sad | instancji dowodu z opinii dwéch biegtych psychiatrow, podczas
gdy posiadane przez te osoby wiadomosci specjalne nie wpisujg sie w zakres
wiadomosci niezbednych zdaniem skazanego dla wyjasnienia niniejszej sprawy;

- art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez bezpodstawne nie uwzglednienie
zarzutu apelacyjnego dotyczgcego naruszenia art. 7 k.p.k. — dokonania dowolnej
oceny zeznan Swiadka W. W. przejawiajgcej sie stwierdzeniem, iz z same]
zasady osobistego pisania i zamykania listow wynika konstatacja, ze taka
sytuacja dotyczyta takze listdw stanowigcych przedmiot niniejszej sprawy, mimo
ze wyroki, na ktérych znalazty sie zapiski bedace przedmiotem tego
postepowania, zostaty skazanemu skradzione”.

Wobec powyzszego skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego

w G. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w W. wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Przystepujgc do wskazania powodow takiej oceny na wstepie stwierdzi¢
nalezy, ze wszystkie podniesione w kasacji zarzuty byly juz prezentowane
w apelacji w punktach 2, 3 i 4. W kasacji zostaty one powtdrzone w tozsamej tresci,
jedynie opatrzone stosowng podstawg prawng.

Taka konstrukcja kasacji oznacza, ze zawarte w niej zarzuty
w rzeczywistosci skierowane sg do wyroku sagdu pierwszej instancji,
gdy tymczasem kasacja przystuguje stronie od wyroku sgdu odwotawczego. Préba
zaskarzenia kasacjg rowniez wyroku sgdu pierwszej instancji stanowi
przekroczenie granic zakreslonych w art. 519 k.p.k. Zabieg tego rodzaju, majgcy
na celu powtorzenie zwyktej kontroli odwotawczej na etapie postepowania
kasacyjnego i zmierzajgcy do przeksztatcenia tego etapu w trzecig instancje,
nie moze by¢ uznany za skuteczny. Podkreslenia wymaga, ze powielenie w kasacji
argumentacji przedstawionej wczesniej w zwyklym s$rodku odwotawczym moze
by¢ skuteczne jedynie wéwczas, gdy sad odwotawczy nie rozpoznat nalezycie
wszystkich zarzutow i nie odnidst sie do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia
zgodnie z art. 457 § 3 k.p.k.

Taka sytuacja nie miata miejsca w rozpoznawanej sprawie, jako ze Sad
Okregowy w G. przeprowadzit kontrole instancyjng zaskarzonego apelacjg
orzeczenia w sposob prawidiowy. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, nalezycie
rozpoznat wszystkie zarzuty apelacji obroncy oskarzonego, w tym te zawarte
w punktach 2, 3 i 4 oraz poprawnie pod wzgledem logicznym, bez sprzecznosci
i niekonsekwencji przedstawit swéj tok rozumowania. Przekonuje o tym tresc
obszernego i szczego6towego uzasadnienia zaskarzonego wyroku (s. 10 - 18),
ktore spetnia standard wyznaczony dyspozycjg art. 457 § 3 k.p.k. Nie ma zatem
potrzeby ponownego przytaczania zawartych tam racjonalnych i zastugujgcych
na aprobate argumentéw. Wspomnie¢ jedynie mozna, ze sam fakt ,nie
uwzglednienia”, to jest nie podzielenia przez Sgd odwotawczy stanowiska

skarzgcego przedstawionego w apelacji, nie moze stanowi¢ podstawy



do twierdzenia, ze Sad uchylit sie od dokonania rzetelnej kontroli instancyjne;.
Wskazac¢ ponadto trzeba, ze o naruszeniu przepisu art. 433 § 2 k.p.k. mozna mowic
jedynie wowczas, gdy sad odwotawczy w ogole nie rozwazy (nie oceni
merytorycznie) okreslonego zarzutu apelacji. Z takg sytuacjg — jak wskazano
juz wyzej — nie mamy jednak do czynienia.

Wobec tego uznac nalezy, ze skarzgcy we wniesionej kasacji nie wykazat,
izby wyrok Sadu odwotawczego dotkniety byt uchybieniami, ktérym mozna
przypisa¢ przymiot razgcego oraz majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenia prawa, czy tez stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwotawcze
z art. 439 k.p.k. Skarzgcy jedynie po raz kolejny przedstawia wiasng ocene
okolicznosci sprawy oraz powtarza argumenty przemawiajgce za dopuszczeniem
dowoddéw z zeznan trzech sSwiadkoéw i opinii biegtego z zakresu neurologii,
co uprawnia do stwierdzenia, ze jego rzeczywistg intencjg byto zanegowanie
dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny zebranych dowodéw i podwazenie
dokonanych ustalen faktycznych, na podstawie ktérych przypisano J. J. sprawstwo
zarzucanych mu czynéw z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk. i art. 190 § 1 k.k.
wzb. zart. 226 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., w oderwaniu
od ocen i ustalen obydwu orzekajgcych sgddéw.

Z tych tez powodéw, stwierdzajgc, ze w kasacji nie sformutowano
konkretnych zarzutdow pod adresem Sadu odwotawczego, a te, ktére w niegj
zamieszczono stanowig jedynie niedopuszczalne procesowo powtdrzenie czesci
zarzutow apelacji, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

Na rzecz obroncy z urzedu, ktory sporzadzit i wniodst kasacje zasgdzono
optate zgodng z przepisami § 17 ust. 3 pkt 1 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. 2019.18 j.t.).

O kosztach sadowych postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



