Sygn. akt Il KK 373/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie A. L.

o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2021 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzysc,

od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 9 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K (...)

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarza
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku fgcznego;

Il. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 9 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K (...), Sad



Rejonowy w G. stwierdzit, ze A. L. zostat skazany nastepujgcymi prawomocnymi

wyrokami:

1.

Sadu Rejonowego w G. z dnia 4 grudnia 2013 r. w sprawie Il K (...) za ciag
przestepstw popetnionych w dniach 16 i 20 sierpnia 2005 r. z art. 13 §1 k.k.
w zw. z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat tytutem proby; w
okresie proby oraz w okresie dalszych 6 miesiecy nie zarzgdzono wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w G. z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie Il K (...) za
popetnione w okresie od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia 30 maja 2012 r.
przestepstwo z art. 270 § 1 i 3 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
kara pozbawienia wolnosci orzeczona tym wyrokiem zostata w catosci
wykonana;

Sadu Rejonowego w G. z dnia 26 kwietnia 2017 r. w sprawie Il K (...) za
popetnione w dniu 18 sierpnia 2016 r. przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii na kare 200 stawek dziennych grzywny po 10
ztotych; postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. kare grzywny
zamieniono na zastepczg kare pobawienia wolnosci; zastepcza kara
pozbawienia wolnosci zostata w catosci wykonana;

Sadu Rejonowego w G. z dnia 8 marca 2017 r. w sprawie Il K (...) za
popetnione w dniu 26 listopada 2016 r. przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii na kare miesigca pozbawienia wolnosci; kara
pozbawienia wolnosci orzeczona tym wyrokiem zostata w cato$ci wykonana;
Sadu Rejonowego w G. z dnia 1 wrzesnia 2017 r. w sprawie Il K (...) za:
popetnione w dniu 15 wrzesnia 2016 r. przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

popetnione w dniu 15 wrzesnia 2016 r. przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za
powyzsze przestepstwo wymierzono kare tgczng 10 miesiecy pobawienia
wolnosci; kara tgczna pozbawienia wolnosci orzeczona tym wyrokiem

zostata w catosci wykonana;



Sadu Rejonowego w S. z dnia 13 lutego 2018 r. w sprawie Il K (...) za
popetnione w dniu 16 marca 2017 r. przestepstwo z art. 244 k.k. na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci; kara pozbawienia wolnosci orzeczona tym
wyrokiem zostata w catosci wykonana;

Sadu Rejonowego w G. z dnia 1 sierpnia 2018 r. w sprawie IIK (...) za
popetnione w dniu 1 maja 2017 r. przestepstwo z art. 244 k.k. na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci; kara pozbawienia wolnosci orzeczona tym
wyrokiem zostata w catosci wykonana,;

Sadu Rejonowego w G. z dnia 23 kwietnia 2018 r. w sprawie Il K (...) za
cigg przestepstw z art. 244 k.k. popetnionych w dniach 21 sierpnia 2017 r. i
14 wrzesnia 2017 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; kara
pozbawienia wolnosci orzeczona tym wyrokiem zostata w cato$ci wykonana;
Sadu Rejonowego w G. z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...) za
popetnione w dniach od 27 do 29 maja 2016 r. przestepstw z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci; kara pozbawienia
wolnos$ci orzeczona tym wyrokiem podlega wykonaniu w okresie od dnia 25
lutego 2020 r. do dnia 24 lutego 2022 r.;

Sadu Rejonowego w G. z dnia 18 wrzesnia 201 w sprawie Il K (...) za cigg
przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 popetnionych od dnia 28
maja 2017 r. do dnia 19 czerwca 2017 roku oraz w dni 16 sierpnia i 17
sierpnia 2017 r. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; kara
pozbawienia wolnosci orzeczona tym wyrokiem podlega wykonaniu w
okresie od dnia 24 lutego 2022 r. do dnia 21 sierpnia 2023 r.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem tgcznym orzekt:

przy zastosowaniu art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o
doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietych skutkami covid-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem Covid -19
(Dz. U. poz. 1086) na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 1i 3 k.k.,
art. 91 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgc do dnia 23 czerwca 2020 r. potgczyt



kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami: Sgdu Rejonowego w G. z

dnia 24 maja 2019 r. w sprawie Il K (...), Sgdu Rejonowego w G. z dnia 18

wrzesnia 2019 r. w sprawie Il K (...) i w ich miejsce wymierzyt skazanemu

kare tgczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzit, ze pozostate rozstrzygniecia
zawarte w wyrokach objetych niniejszym wyrokiem fgcznym podlegajg
odrebnej wykonaniu;

3. na podstawie art. 577 k.p.k., na poczet kary tgcznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej w pkt |. wyroku zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie Il K (...) od dnia 20 sierpnia 2017 r. godz.
9:00 do dnia 21 sierpnia 2017 r., godzina 17:10;

4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego od zaptaty na rzecz
Skarbu Panstwa wydatkéw powstatych w toku postepowania przed Sadem |
instanciji.

Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie¢ z dniem 1
czerwca 2021 .

Kasacje od tego orzeczenia, na niekorzys¢ skazanego, wniost Prokurator
Generalny, ktéry zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia
naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajgce na nieuwzglednieniu podczas orzekania
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej i wydaniu wobec skazanego A.
L. wdniu 9 kwietnia 2021 r. przez Sgd Rejonowy w G. wyroku fgcznego o sygn. akt
Il K (...), obejmujgcego wyroki: Sgdu Rejonowego w G. z dnia 24 maja 2019 r., o
sygn. akt Il K (...) oraz Sgdu Rejonowego w G. z dnia 18 wrzesnia 2019 r., o sygn.
akt Il K (...), pomimo to, iz postepowanie w przedmiocie wydania wobec tego
samego skazanego wyroku tgcznego, obejmujgcego wskazane jednostkowe
wyroki, zostato juz wczesniej zakornczone prawomocnym wyrokiem tgcznym Sadu
Rejonowego w G. 1z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt Il K (...), zmienionym
wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V Ka

(...) - co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, okres$long w art.



439 § 1 pkt 8 k.p.k.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku tgcznego w catosci i umorzenie postepowania na podstawie
art. 572 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna i to w stopniu oczywistym uzasadniajgcym jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma Prokurator Generalny, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane z
razgcym i majgcym istotny wpltyw na jego tres¢ naruszeniem przepisOw prawa
procesowego, wskazanych w zarzucie kasacji, w konsekwencji czego doszto do
wydania wobec skazanego A. L. wyroku tgcznego obejmujgcego wyroki Sadu
Rejonowego w G. z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt IIK (...), oraz Sadu
Rejonowego w G. z dnia 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)- pomimo to, iz
postepowanie w przedmiocie wydania wobec tego samego skazanego wyroku
tgcznego, obejmujgcego wskazane jednostkowe wyroki, zostato juz wczesniej
prawomocnie zakonczone wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 19 lutego 2020
r., sygn. akt Il K (...), zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 27
pazdziernika 2020 r., sygn. akt V Ka (...) - co stanowi bezwzgledng przyczyne
uchylenia orzeczenia, okreslong w przepisie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Jak stusznie dostrzega skarzgcy, w chwili wyrokowania w przedmiocie
wyroku tgcznego Sad Rejonowy dysponowat pismem skazanego z dnia 16 lutego
2021 r. wskazujgcym, ze w jego sprawie zostat juz wydany wyrok tgczny wraz z
zatgczonym przez skazanego odpisem wyroku o sygn. akt V Ka (...) (k. 97 - 100),
odpisem wyroku Sgdu Rejonowego w G. z 19 lutego 2020 r. o sygn. Il K (...) (k.
118 - 119), odpisem wyroku Sgdu Okregowego w G. z 27 pazdziernika 2020 r. o
sygn. akt V Ka (...), a takze opinig o skazanym z dnia 17 lutego 2021 r., wydang
przez Dyrektora Zaktadu Karnego w K. wraz z informacjg o pobytach i
orzeczeniach, w ktorym to pismie (k. 108 - 109) wskazano, ze skazanemu
wprowadzona zostata do wykonania kara z wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w
G., w sprawie o sygn. akt Il K (...), na mocy ktérego potgczono kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci orzeczone uprzednio wyrokami w sprawach o sygn. akt Il K
(...) Sadu Rejonowego w G. i Il K (...) Sadu Rejonowego w G. (k. 104 -113).



Procedujgc w dniu 1 kwietnia 2021 r. Sgd Rejonowy w G., pomimo ujawnienia, bez
odczytywania, wszystkich protokotéw i dokumentéw, nie dostrzegt, Ze dowody te
wprost swiadczg o wydaniu wyroku tgcznego obejmujgcego wyroki, odnosnie
ktérych procedowat Sad w niniejszej sprawie o wydanie kolejnego wyroku tgcznego
(prot. rozprawy k. 121 — 122).

Sad Najwyzszy podkreslat juz w swoim orzecznictwie, ze w wypadku gdy
wobec tej samej osoby zapadty dwa prawomocne wyroki tgczne, obejmujgce te
same skazania, ktore objete byty tym weztem w wyroku, ktéry uprawomocnit sie
wczesniej, drugi z tych wyrokéw dotkniety jest w tym zakresie razgcym
naruszeniem prawa, zaliczanym do tzw. bezwzglednych przyczyn uchylenia
orzeczenia, przewidzianym w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. okreslanym jako naruszenie
powagi rzeczy osadzonej (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.). Taka sytuacja stanowi ujemng
przestanke procesowaq, przewidziang w przepisie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., w zakresie
wydania kolejnego orzeczenia w tym przedmiocie w przypadku, gdy w orzeczeniu
wydawanym pozniej miato dojs¢ do rozstrzygniecia tego, czy doktadnie te same
skazania za czyny jednostkowe spetniajg warunki do objecia ich weziem kary
tacznej w wyroku tgcznym (por. wyrok SN z 30 listopada 2011 r., Il KK 149/11,
OSNKW 2011/12, poz. 113). Powaga rzeczy osadzonej zachodzi rowniez
woéwczas, gdy w wyroku tgcznym wymierzono kare fgczng obejmujgcg kary
jednostkowe orzeczone wobec skazanego, wobec ktérego zapadt uprzednio
prawomocny wyrok fgczny, ktéry pochtongt kary jednostkowe z tych samych
wyrokow podlegajgcych potgczeniu (por. wyrok SN z dnia 21 maja 2008 r., V KK
147/08, OSNwSK 2008, poz. 1135).

Oczywistym jest, iz wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w G., wydany w
sprawie o sygn. akt Il K (...), zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 27
pazdziernika 2020 r., sygn. akt V Ka (...), byt orzeczeniem wczesniejszym, niz
wyrok fgczny wydany przez Sad Rejonowy w G. w dniu 9 kwietnia 2021 r., w
sprawie o sygn. akt Il K (...), ktéry uprawomocnit sie z dniem 1 czerwca 2021 r. W
zaistniatej sytuacji prawomocnos¢é wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w G.,
wydanego w sprawie o0 sygn. akt II K (...), zmienionego wyrokiem Sadu

Okregowego w G. z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V Ka (...),

spowodowata (wykreowata) stan tzw. powagi rzeczy osgdzone;.



Przestanke res iudicata, zaliczang do tzw. bezwzglednych przyczyn
odwotawczych (art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.) tworzg zawsze prawomocne orzeczenia
merytoryczne, a takze formalne, o ile oparte sg na wskazanej ujemnej przestance
procesowej. Ma to na celu zapewnienie stabilnosci prawa i orzeczen organow
procesowych w postepowaniu karnym, a takze stuzy realizacji zasady ne bis in
idem, stanowigcej gwarancje, ze nikt nie bedzie pociggany wiecej niz raz do
odpowiedzialnosci karnej za ten samy czyn zabroniony pod grozbg kary (zob. takze
postanowienie SN z dnia 6 listopada 2014 r., lll KK 169/14, Lex nr 1565774; wyrok
SN z dnia 12 lutego 2014 r., V KK 407/13, Lex nr 1439399).

Powyzsze uwagi wraz z unormowanym w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
bezwzglednym nakazem umorzenia postepowania karnego, gdy wczesniejsze
postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato
prawomocnie zakonczone, majg petne odniesienie do postepowan w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego (zob. np. wyrok SN z dnia 17 wrzesnia 2015 r., lll KK
308/15, LEX nr 1813450).

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie Sgdu Rejonowego w G., sygn.
akt Il K (...), doszto do razgcego uchybienia w postaci powagi rzeczy osadzonej, a
tym samym w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza przewidziana
w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. To zas czynito koniecznym uchylenie przez Sad
Najwyzszy zaskarzonego nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia wyroku i wydania
orzeczenia nastepczego w postaci umorzenia postepowania (art. 537 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.).

O kosztach sgdowych postepowania orzeczono na podstawie m. in. art. 632
pkt 2 k.p.k.



