Sygn. akt lll KK 373/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Henryk Gradzik
SSN Piotr Mirek

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie S.S.

skazanego z art. 231 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 kwietnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...]/17,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il K[...]J/15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w N. z dnia 2 sierpnia 2016 r. S.S. zostat

uznany - przy przyjeciu, ze dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej - za



winnego tego, ze w okresie od 8 listopada 2011 r. do 7 marca 2012 r. w N. i w D.,
dziatajgc umysinie z zamiarem bezposrednim, w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedgc funkcjonariuszem publicznym -
Komornikiem Sgdowym przy Sadzie Rejonowym w D., prowadzac postepowanie
egzekucyjne sygn. akt Km [...]J/11 przeciwko dtuznikom W.C., K.C. i P.C.
przekroczyt swoje uprawnienia i nie dopetnit cigzgcych na nim obowigzkoéw, w ten
sposbb, ze:

1) w dniach 08-10 listopada 2011 r. i w dniu 15 lutego 2012 r., dokonujgc
zajecia ruchomosci nalezgcych do dtuznikbw zaniechat w sporzgdzonych
protokotach zajecia ruchomosci, doktadnego opisania i wskazania faktycznie
zajetych ruchomosci, a takze razgco zanizyt warto$¢ zajmowanych ruchomosci,

2) w dniach 08-10 listopada 2011 r. bezpodstawnie odjat dtuznikom prawo
dozoru co do czesci zajetych ruchomosci i w dniu 15 lutego 2012 roku co do
wszystkich zajetych w tym dniu ruchomosci,

3) w okresie od 08 listopada 2011 do 30 grudnia 2011 r. nie powiadomit A.P.
i P.A. o wyznaczeniu ich dozorcami ruchomosci zajetych w okresie od 08-10
listopada 2011 r. oraz nie pouczyt ich o ich prawach i obowigzkach,

4) bezzasadnie odstgpit od sprzedazy zajetych ruchomosci w drodze licytaciji
publicznej i w dniu 30 grudnia 2011 r. oraz w dniu 07 marca 2012 r. dokonat
sprzedazy zajetych ruchomosci z wolnej reki za cene oszacowania, mimo ze nie
byto ku temu wymaganych prawem podstaw, w tym nie uzyskat zgody dtuznikéw i
okreslenia przez nich minimalnej ceny zbycia,

5) w dniu 07 marca 2012 r. w wystawionym przez siebie ,Protokole
sprzedazy ruchomosci z wolnej reki" poswiadczyt nieprawde co do okolicznosci
majgcej znaczenie prawne, w ten sposob, Zze stwierdzit niezgodnie z
rzeczywistoscig, ze sprzedaz ruchomosci zajetych u W.C. na rzecz W.S. miata
miejsce w dniu 07 marca 2012 r., podczas gdy w rzeczywistosci wiekszos¢ z tych
rzeczy zostata juz w dniu 16 lutego 2012 r. sprzedana przez W.S. ,na ztom",

6) od dnia 06 grudnia 2011 r. uzywat w prowadzonym postepowaniu
egzekucyjnym sygn. akt Km [...]/11 wystawiong przez biegtego M.B. wycene nr
[...]Jdotyczgcg wyceny ruchomosci zajetych w dniu 10 listopada 2011 r., zanizajgcg
ich rzeczywistg warto$¢ rynkowg o kwote 436.062,26 ztotych (520.062,62 - 84.000),



bedgca opinig biegtego wiedzgc, ze w swojej tresci zawiera ona poswiadczenie
nieprawdy co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne, tj. niezgodne z
rzeczywistoscig przedstawienie wartosci wycenionych ruchomosci, przy czym
wykorzystat przedmiotowg wycene przy okreslaniu ceny minimalnej ruchomosci
przy ich sprzedazy z wolnej reki, powotujgc sie na nig w ,Protokole sprzedazy
ruchomosci z wolnej reki" z dnia 30 grudnia 2011 r.,

7) od dnia 23 lutego 2012 r. uzywat w prowadzonym postepowaniu
egzekucyjnym sygn. akt Km [...]J/11 wystawiong przez biegtego M.B. wycene nr [...]
dotyczgcg wyceny ruchomosci zajetych w dniu 15 lutego 2012 r., zanizajgcg ich
rzeczywistg wartos¢ rynkowg o kwote 47.788,15 zt (52.788,15 - 5.000), bedaca
opinig biegtego wiedzac, ze w swojej tresci zawiera ona poswiadczenie nieprawdy
co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne, poprzez niezgodne z
rzeczywistoscig stwierdzenie, ze w dniu 15 lutego 2012 r. w godz. 08:15-19:15 w L
[...], gm. N. biegty B. dokonat osobiscie ogledzin wycenianych ruchomosci, a w jego
czynnosciach udziat brali: komornik S.S. i dtuzniczka K.C. a nadto wiedzac, ze w
momencie sporzgdzenia tej opinii wyceniane rzeczy byty juz sprzedane na ztom, co
nastgpito w dniu 16 lutego 2012 r., przy czym wykorzystat przedmiotowg wycene
przy okreslaniu ceny minimalnej ruchomosci przy ich sprzedazy z wolnej reki,
powotujgc sie na nig w ,Protokole sprzedazy ruchomosci z wolnej reki" z dnia 7
marca 2012 r., przez co dziatat na szkode interesu publicznego poprzez naruszenie
konstytucyjnej zasady legalizmu zobowigzujgcej organy wiadzy publicznej i
reprezentujgcych je funkcjonariuszy publicznych do dziatania na podstawie i w
granicach prawa i dziatat na szkode dtuznikow, tj. W., K. i P.C., poprzez sprzedaz
ich ruchomosci w cenie o0 183.712,70 zt nizszej od dopuszczalnej ceny minimalnej
oraz poprzez bezpodstawne i bezzasadne obcigzenie ich kosztami przechowania
ruchomosci u innych oséb w kwocie 6.999,97 z, tj. popetnienia przestepstwa z art.
231 §2kk.iart. 271 § 3 kk.iart. 273 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k., za ktére wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare 200 stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda; na mocy art. 41 § 1 k.k.
orzeczono wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu wykonywania

zawodu komornika na okres 5 lat zas na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzek



cze$ciowego naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego W.C. w kwocie
190.700,00 zt oraz orzeczono w przedmiocie kosztow sgdowych.

Od tego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, zaskarzajgc go w
catosci. Podnidst w niej zarzuty obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., art.
424 § 1, art. 170 § 1 pkt 4 oraz btedu w ustaleniach faktycznych, wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu
czynu ewentualnie uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem Sadu Okregowego w O. z dnia 18 kwietnia 2017 r. powyzszy
wyrok w czesci dotyczgcej S.S. zostat utrzymany w mocy, a nadto orzeczono w nim
o kosztach procesu za postepowanie odwotawcze.

Od powyzszego orzeczenia zostata wniesiona kasacja obroncy skazanego,
ktéry zarzucit naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku, a mianowicie:

,1. art. 7 kp.k. w zw. z art. 433 § 1 i 2 k.p.k. poprzez dowolng, a nie
swobodng, bo sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oceng
materiatu dowodowego:

a) wycen nr [...], [...].[...] oraz [...] zajetych ruchomosci sporzgdzonych przez
biegtego M.B. i przyjecie, iz skazany S.S. miat Swiadomos$¢, ze poswiadczajg one
nieprawde co do rzeczywistej wartosci zajetych ruchomosci, mianowicie znaczgco
ja zanizajg, w sytuacji gdy wyceny te zostaty sporzgadzone w sposob rzetelny,
ponadto poprzedzone byly ogledzinami ruchomosci, a biegty M.B. jako jedyny z
listy biegtych sagdowych posiadat uprawnienia m.in. do wyceny materiatéw
gumowych, ktére to stanowity duzg czesé zajetych ruchomosci;

b) opinii biegtego K.G. nr [...] oraz opinii biegtego J.A. nr [...] i danie im przymiotu
wiarygodnosci, w sytuacji gdy wyzej wymienione opinie zostaty sporzgdzone
jedynie w oparciu o fragmentaryczng dokumentacje fotograficzng, ktéra w sposoéb
wiarygodny nie jest w stanie odzwierciedli¢ stanu, w jakim znajdowaty sie zajete
ruchomosci, nadto zaden z biegtych nie widziat zajetych ruchomosci dtuznika ,na
zywo", mimo, iz byta taka mozliwos¢, ponadto biegli nie mieli doswiadczenia w

przygotowaniu wyceny majgc na uwadze sprzedaz wymuszong:



C) na przyjeciu, iz oskarzony S.S. dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
przy czym nalezy rozumiec, iz przysporzyt on korzys¢ majgtkowg dla nabywcow
zajetych ruchomosci po zanizonej cenie, w sytuacji gdy oskarzony nie znat
nabywcow zajetych ruchomosci, nadto z zeznan nabywcow, w tym P.M., ktéry
zakupit najwiekszg czesc¢ zajetych ruchomosci, jasno wynika, ze nie osiggnat on
zadnej korzysci majgtkowej gdyz zakupione ruchomosci byty w bardzo ztym stanie
technicznym i miat on kiopoty z dalszg ich sprzedazg nawet ponizej ceny nabycia;

2. art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte odniesienie sie
w uzasadnieniu wyroku do zarzutow apelacji poprzez:

a) nie wskazanie zarowno przez Sad | instancji jak i Sad Il instancji w jaki sposéb i
na jakiej podstawie zostata wyceniona wysokos¢ szkody, jak rowniez nie dokonanie
jej kompensacji poprzez odjecie od prawidiowo ustalonej kwoty odszkodowania
kwoty uzyskanej przez oskarzonego ze sprzedazy zajetych ruchomosci, majgc przy
tym na uwadze zmienne zeznania w tej kwestii pokrzywdzonego W.C., ktéry nie
przedstawit zadnych dowodow na poparcie swoich twierdzen.

b) nie wskazanie zarbwno przez Sad | instancji jak i Sad Il instancji w jaki sposob
skazany S.S. miat dziataé w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, przy czym
nalezy rozumiec, iz przysporzyt on korzy$¢ majgtkowg dla nabywcéw zajetych
ruchomosci po zanizonej cenie, w sytuacji gdy skazany opierat sie na rzetelnej i
fachowej wycenie biegtego, nadto sam nie posiada w tym zakresie wiadomosci
specjalnych”.

Podnoszgc powyzsze =zarzuty obronca skazanego wniést o uchylenie
wyrokéw sgdow obu instancji i przekazanie niniejszej sprawy Sgdowi Rejonowemu
w N. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w O.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

W apelacji obronca oskarzonego podniést pod adresem wyroku Sadu
pierwszej instancji szereg zarzutdow o charakterze procesowym kontestujgcych
prawidtowos¢ dokonanej oceny dowodow oraz poczynionych na jej podstawie
ustalen. Analiza niektorych sposrod nich niewatpliwie odbiegata od ustawowych

standardéw okre$lonych w art. 433 § 2 oraz art. 457 § 3 k.p.k., co na etapie kontroli



zainicjowanej wniesieniem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia dawato podstawy
do stwierdzenia uchybienia wymienionego w art. 523 § 1 k.p.k. oraz implikowato
wydanie orzeczenia kasatoryjnego w stosunku do wyroku Sgdu ad quem w czesci
dotyczgcej oskarzonego S.S.

Dokonujgc w wyroku skazujgcym modyfikacji opisu przypisanego temu
oskarzonemu czynu poprzez uzupetnienie go o znamie kwalifikujgce — dziatania w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej (art. 231 § 2 i art. 271 § 3 k.k.) Sad pierwszej
instancji ograniczyt sie do konstatacji, ze S.S. swoim postepowaniem przysparzat
korzysci majgtkowej i ze w mysl art. 115 § 4 k.k. winna by¢ ona rozumiana, jako
korzys¢ dla kogos innego, w tym wypadku nabywcow zajetych ruchomosci po
zanizonej cenie. Nalezato mie¢ jednak na uwadze fakt, ze w takiej postaci jest to
przestepstwo kierunkowe, ktére moze zostal popetnione tylko i wytgcznie w
zamiarze bezposrednim. Niezbednym byto tutaj zatem wykazanie specyficznego
nastawienia psychicznego oskarzonego sSwiadczgcego o tym, ze celem jego
inkryminowanego zachowania polegajacego na niedopetnieniu obowigzkdéw i
dziataniu na szkode interesu, w tym wypadku prywatnego, a takze poswiadczeniu
nieprawdy w dokumencie co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne, byto
osiggniecie korzysci majgtkowej, ktora w realiach tej sprawy miataby dotyczy¢ nie
jego samego, lecz innych o0sob (nabywcdéw ruchomosci). Lektura pisemnych
motywow orzeczenia Sadu meriti dowodzi, ze taki cel dziatania wykazany nie
zostat. Sad ten poza powyzszym stwierdzeniem nie zaprezentowat dowodowych
podstaw do wysnucia wniosku o dziataniu oskarzonego ukierunkowanym na taki
wiasnie cel. Te ustalenia byly przedmiotem jednego z zarzutow $rodka
odwotawczego (pkt 4d — s. 3), wobec czego Sad drugiej instancji zobowigzany byt
do dokonania w tym zakresie kontroli orzeczenia zgodnie z wymogiem okreslonym
w art. 433 § 2 k.p.k., ktéremu jednak nie sprostat. Ograniczyt sie bowiem w tej
materii do przyznania ,zasadniczego znaczenia” opiniom biegtych K.G. i J.A., ktére
wskazywaly w sposéb ewidentny na fakt zanizenia ceny sprzedazy zajetych
ruchomosci nie dostrzegajgc, ze okolicznos¢ ta w powigzaniu z lakonicznymi w tym
zakresie ustaleniami poczynionymi przez Sad a quo pozostaje dalece
niewystarczajgca do przypisania oskarzonemu znamienia dziatania w okreslonym w

art. 231 § 2 oraz art. 271 § 3 k.k. zamiarem bezposrednim kierunkowym (k.3034v-



3035). Co wiecej na marginesie jedynie dostrzec nalezy, skoro takiego zarzutu w
kasacji nie podniesiono, ze Sad Okregowy poczynit w tym zakresie nowe ustalenia,
z ktorych wynika, ze owa korzys¢ majgtkowa zostata odniesiona nie tylko przez
nabywcow ruchomosci, lecz réwniez przez inne podmioty (osoby, ktére zajmowaty
sie przewozem i przechowywaniem zajetych przedmiotow osiggajgc z tego tytutu
okreslony zysk — k.3035). Stanowito to, wobec kierunku wniesionego srodka
odwotawczego (apelacja obroncy oskarzonego na korzysc), ewidentne naruszenie
zakazu reformationis in peius wynikajgcego z brzmienia art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k.,
ktérego obowigzywanie obejmuje rowniez sfere ustalen faktycznych.

Sad odwotawczy, kontrolujgc owe ustalenia, nie pochylit sie réwniez nad
faktem niedostatecznego wyjasnienia pewnych kwestii majgcych dla prawidtowe;j
oceny prawnej zachowania oskarzonego kluczowe znaczenie.

Zaaprobowat przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze S.S. zniechecat
osoby zainteresowane potencjalnym zakupem w drodze licytacji zajetych
ruchomosci. Dziatanie to miato sie przejawia¢ w informowaniu R.S. o duzym
zainteresowaniu zajetymi ruchomos$ciami i wskazywaniu, ze przygotowana przez
niego kwota 100-120.000 zt bedzie niewystarczajgca do ich zakupu, albowiem
przewiduje, ze zostang sprzedane za kwote co najmniej 200.000 zt. Zostato ono
uznane za ,stotny element premedytowanego dziatania oskarzonego” bez
ustalenia jednak tego, na jakim etapie postepowania egzekucyjnego owa rozmowa
miata miejsce. Jesli bowiem zwazy¢ na wartos¢ ruchomosci oszacowang pierwotnie
przez samego oskarzonego, a nastepnie tgczng wartos¢ wskazang w opiniach
biegtego, ocena kontekstu tej rozmowy i czasu, w ktérym byta przeprowadzona (czy
po wycenie dokonanej przez komornika, czy tez dopiero po wycenie dokonanej
przez biegtego), moze prowadzi¢c do diametralnie odmiennych wnioskéw.
Identycznie powyzsza kwestia przedstawia sie w odniesieniu do samego
pokrzywdzonego, ktérego oskarzony miat informowacé, ze zamierza sprzedac zajete
ruchomosci w toku licytacji, jezeli uzyska cene okoto 300.000 zi.

Podobnie nie dostrzezony zostat brak w sprawie szerszych ustalen
odnoszgcych sie do kontroli czynnosci komornika prowadzonej w toku
postepowania egzekucyjnego przez sad. Poza samym jedynie stwierdzeniem faktu,

ze takie postepowania byty prowadzone (k.2880) dalszy aspekt tego zagadnienia



pozostat poza zakresem zainteresowan Sadu. W $wietle przypisanego
oskarzonemu dziatania i jego oceny prawnej jawig sie one w niniejszej sprawie,
jako niezbedne dla wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy i petnej
realizacji zasady wyrazonej w art. 2 § 1 k.p.k.

Elementem ustalen, ktory nie poddawat sie kontroli na gruncie kasacyjnym
(zarzut sformutowany w pkt 2a kasacji), z uwagi na lakoniczno$¢ uzasadnien w tej
materii sporzadzonych przez Sady obu instancji (Sgd Rejonowy — k.2888v, Sad
Okregowy — k.3040), jest wysokos¢ orzeczonego wobec S.S. na podstawie art. 46
§ 1 k.k. obowigzku naprawienia szkody — i to w czesci. Sgd pierwszej instancji
oszacowat wartos¢ ,czesci” szkody na kwote 190.700,00 zi, powotujgc sie w
sposob zbiorczy i ogdlnikowy na pewne kwantyfikatory determinujgce przyjecie
takiej wtasnie wartosci (uwzglednienie faktu, ze ,przy sprzedazy licytacyjnej
komornik moze sprzeda¢ ruchomosci za cene okreslong w art. 867 § 1 i 2 k.p.c.
oraz przyjmujgc wartosci minimalne ruchomosci i uwzgledniajgc kwote osiggnietg
ze sprzedazy oraz koszty przechowywania ruchomosci obcigzajgce dtuznikéw”),
bez szczegdtowego wskazania na jakiej podstawie doszedt do przekonania, ze
wartos¢ czesci szkody rowna sie ustalonej kwocie, co powoduje, ze uzasadnienie
rozstrzygniecia w tej materii odbiegato od standardéw okreslonych w art. 424 § 1
k.p.k. Kwestia kosztéw byta kwestionowana w apelacji, skarzgcy wskazywat
woOwczas na naruszenie powyzszego przepisu (pkt 2 apelacji). Ustosunkowujgc sie
do tego zarzutu Sad odwotawczy niczego w tej czesci rozstrzygniecia nie wyjasnit
wskazujgc, ze wysokos¢ szkody ,wynika wprost z lektury tresci uzasadnienia®,
powtarzajgc nastepnie wymienione przez Sad pierwszej instancji kryteria, ktére w
zaden sposoOb nie naprowadzajg i nie dajg odpowiedzi na pytanie w jaki sposdb
przyjeta wartoS¢ zostata wyliczona. W tym zakresie zatem, jak zasadnie podniost
Autor kasacji, Sad odwotawczy nie zrealizowat wymogu rzetelnej kontroli
instancyjnej (art. 433 § 2 k.p.k.). Sad Najwyzszy tym samym nie podzielit
zapatrywan wyrazonych w pisemnej odpowiedzi na kasacje co do
,Wyczerpujgcego” rozwazenia zarzutdw apelacyjnych.

Implikacjg stwierdzonych uchybien byta koniecznos¢ uchylenia wyroku Sgdu
drugiej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym, w toku ktérego - z uwzglednieniem wyrazonych



powyzej uwag — z pewnoscig zostanie dokonana ocena zarzutéw apelacyjnych w
SposoOb czynigcy zados¢ regutom okreslonym w art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3
k.p.k.

a.l.



