Sygn. akt Il KK 373/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dorota Rysifiska
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie P. K.

skazanego z 270 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego
od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w M.

z dnia 9 lipca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego od
popetnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami procesu obcigza

Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem nakazowym, ktory objgt 4 osoby z zarzutami

popetnienia przestepstwa z art. 270 § 1 kk., P. K. zostat uznany winnym
zarzucanego mu czynu, tj. tego, ze w czerwcu 2009 roku, bedgc pracownikiem
Miejsko — Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w M., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi osobami (byli nimi dwoje z trzech pozostatych
wspotoskarzonych — SN), podrobit umowe o prace zawartg z kierownikiem
Osrodka, a datowang na dzien 18.08.2008 r., w celu uzycia za autentyczng i
skazany za to na 100 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda. Od wyroku tego
trzej pozostali oskarzeni wniesli sprzeciwy, a w konsekwencji prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 29 kwietnia 2013 r., zostali oni
uniewinnieni od popetnienia zarzucanych im czynow. Natomiast wobec P. K. wyrok
nakazowy uprawomocnit sie w dniu 21 lipca 2010 r., z uwagi na niewniesienie
sprzeciwu.

We wrzeéniu 2013 r., kasacje od tegoz wyroku nakazowego na korzysc¢ P. K.
wywiodt Prokurator Generalny, zarzucajgc obraze art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgca
na uznaniu, na podstawie zebranego w postepowaniu przygotowawczym materiatu
dowodowego, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, a okolicznosci
czynu nie budzg watpliwosci i wydaniu orzeczenie w formie wyroku nakazowego,
co doprowadzito do razgcego naruszenia prawa materialnego przez skazanie tego
oskarzonego za popetnione przestepstwo z art. 270 § 1 k.k., mimo ze zarzucany
mu czyn nie wyczerpuje znamion tego przestepstwa. Wywodzgc w ten sposob
skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku wobec P. K. i przekazanie tej
sprawy do rozpoznania na zasadach ogoélnych Sgdowi Rejonowemu w S.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest zasadna w oczywistym stopniu, a kierunek tej skargi, pozwala
na uwzglednienie jej w trybie okreslonym w art. 535 § 5 kpk, i to z
konsekwencjami dalej idgcymi niz sugeruje to skarzacy.

Jak wynika bowiem z materiatbw przeprowadzonego w tej sprawie
dochodzenia, chodzito o to, ze dwoje z oskarzonych, a to kierownik Miejsko -
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w M. oraz podinspektor d/s osobowych i

sekretariatu tego Osrodka, w czerwcu 2009 r., mieli, dziatajagc wspdlnie i w



porozumieniu z dwoma pracownikami tego Osrodka, w tym z oskarzonym P. K.,
podrobi¢ ich umowy o prace, zawarte dotgd na czas okreslony w ten sposob, ze
sporzadzili nowe umowy juz na czas nieokreslony, opatrujgc je datami poprzednio
zawartych umoéw - gdy chodzi o P. K. datg 18 sierpnia 2008 r. - i zastgpili nimi w
dokumentacji poprzednie, wyjete z niej, umowy o prace. Zaden z oskarzonych nie
przyznawat sie do winy, przy czym kierownik Osrodka i podinspektor d/s
osobowych skorzystali z prawa do odmowy skfadania wyjasnien, a dwaj pozostali
ztozyli takie wyjasnienia. P. K., jako podejrzany wyjasnit, ze wystepowat wraz z
kolegg o zmiane charakteru umowy na umowe na czas nieokreslony, a w maju lub
czerwcu 2009 r., wezwany przez kierownika podpisat przygotowang juz nowag
umowe, ktora opatrzona byta datg, jak ta pierwsza, ale sporzgdzono jg juz na czas
nieokreslony (k. 31-32 akt prokuratorskich w aktach sgdowych Il K .../10 — obecnie
K .../13). Podobnie wyjasniat drugi z podejrzanych pracownikéw (k. 39-40). Z
zeznan za$ jednego ze sSwiadkéw wynikato m.in., ze okoto czerwca 2009 r.
kierownik Osrodka poprosit go o teczki dwoch pracownikdéw i wyjat z nich kopie
dotychczasowych umow wktadajgc w to miejsce nowe umowy (k. 16-17). Natomiast
z zeznah innego (nota bene autora zawiadomienia o0 podejrzeniu popetnienia
przestepstwa) - ze kierownik miat wprawdzie prawo zawiera¢ z pracownikami nowe
umowy na czas nieokre$lony, ale nie mogt ich antydatowaé i zastepowac nimi
dotychczasowych uméw (k. 9-10).

Przy tego typu dowodach trudno byto jednak uznac, aby spetnione zostaty
wymogi art. 500 § 1 i 3 k.p.k., ktéry dopuszcza przekazanie sprawy do trybu
nakazowego jedynie wowczas, gdy na podstawie materiatbw postepowania
przygotowawczego mozna uznac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
zezwalajgc na wydanie wyroku nakazowego, jako wyroku skazujgcego, tylko wtedy,
jezeli na podstawie tego materiatu okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg
watpliwosci. Nalezato za$s mie¢ na uwadze, ze skoro oskarzonemu zarzucono
popetnienie przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.,, polegajgcego na podrobieniu
dokumentu, to winno by¢ wykazane, ze — jak przyjmuje sie zarbwno w doktrynie,
jak i orzecznictwie — podrobienie dokumentu ma miejsce jedynie wowczas, gdy
dokument ten nie pochodzi od osoby, w imieniu ktorej zostat on sporzadzony, a

wiec gdy zostaje wytworzony przez osobe nieupowazniong do jego wystawienia.



Chodzi zatem o sporzgdzenie dokumentu polegajace na zachowaniu pozoréw, ze
pochodzi on od uprawnionego podmiotu, a wiec tzw. falsyfikatu, czy imitaciji
dokumentu autentycznego (zob. np. M. Krdélikowski, R. Zawtocki [red.] Kodeks
karny. Czesc¢ szczegodlna, Warszawa 2013, t. Il, s. 458; A. Wasek [red.] Kodeks
karny. Czes¢ szczegdlna, Warszawa 2005, t. Il, s. 629; O. Gérniok [red.] Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 817; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 578, czy L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 315
oraz m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 listopada 2000 r., Il KKN 233/98,
OSN PiPr 2001, nr 5, poz. 4, z dnia 5 marca 2003 r., Ill KKN 165/01, LEX nr 77003,
czy z dnia 19 stycznia 2011 r., IV KK 373/10, LEX nr 688706). Dokumentem
wskazanym zas$ w zarzucie czynionym oskarzonemu, byta umowa o prace zawarta
miedzy nim a kierownikiem jednostki, ktéra go =zatrudniata, nalezato zatem
zastanowi¢ sie, czy mozna tu méwic¢ o podrobieniu dokumentu, skoro pochodzi on
od oso6b uprawnionych. Niewatpliwie zatem przekazanie tej sprawy do trybu
nakazowego byto nieprawidtowe i nietrafne. W swietle bowiem materiatéw sprawy
nie istniat Zzaden dowodd, ktéry wskazywatby na spetnienie sie znamienia
zarzucanego oskarzonemu czynu. Dowody te nie wskazywaty takze, aby mozna
mu byto przypisa¢ popetnienie przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w inny przewidziany
tam sposéb, czyli przez przerobienie albo uzywanie go jako autentycznego, skoro
umowe te kierownik wtozyt do jego akt osobowych.

Tym samym zatem, zarébwno z wuwagi na przedmiot zarzucanego
zachowania, jak i okolicznosci jego zaistnienia, brak byto w tej sprawie w ogdle
mozliwosci przypisania oskarzonemu sprawstwa przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. To
zas$ oznacza, ze skazanie go byto w sposéb oczywisty niestuszne. Dlatego tez,
stosownie do art. 537 § 2 k.p.k., uwzgledniajgc te kasacje i uchylajgc w zwigzku z
tym zaskarzony wyrok nakazowy, Sad Najwyzszy zdecydowat o uniewinnieniu
oskarzonego w postepowaniu kasacyjnym od popetnienia zarzucanego mu
przestepstwa, nie dostrzegajgc potrzeby przekazywania sprawy do ponownego
rozpoznania. W zwigzku z powyzszym, przejeto jednoczesnie koszty procesu
dotyczgcego tego oskarzonego na Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na sentencji.



Przewodniczgcy: SSN (Tomasz Grzegorczyk)

Sedziowie: SSN (Dorota Rysinska) SSN (Wtodzimierz Wrébel)



