I KK 372/25

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie S.Z.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 stycznia 2026 r.,

wniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego S.S. od
rozpoznania sprawy o sygn. akt Il KK 372/25

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy skazanego S.Z. z dnia 21
sierpnia 2025 r. (k. 52-53 akt SN), ponowiony pismem z dnia 28 sierpnia 2025 r. (k.
59-60 akt SN), o wytgczenie SSN S.S. od rozpoznania sprawy kasacyjnej o sygn.
akt 1l KK 372/25. W uzasadnieniu zgdania — bez podania jego podstawy prawnej —
wnioskodawca podniést, ze jeden z zarzutéw kasacji dotyczy wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sgdu
pierwszej instancji — Sgdu Rejonowego w Sanoku, a to w zwigzku z wydaniem
przez ten sad wyroku z udziatem sedziego X.Y., powotanej na urzad sedziego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie Krajowej Rady Sgdownictwa

oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Obronca wskazat, ze SSN
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S.S., wyznaczony do rozpoznania przedmiotowej sprawy w postepowaniu
kasacyjnym, rowniez zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego z rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
ww. trybie (uchwata KRS nr 313/2024 z dnia 10 maja 2024 r.), a zatem — w ocenie
wnioskodawcy — z udziatem ,wadliwego organu”. Obronca, powotujgc sie na
uprzednio podnoszong w tym zakresie razgcg obraze przepiséw postepowania,
uznat — jak nalezy to odczytywac z tresci wniosku — ze rozpoznanie sprawy przez
SSN S.S. spowodowatoby wystgpienie bezwzglednej podstawy odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sadu, naruszajgc tez zasade
nemo iudex in causa sua. Autor przedmiotowej inicjatywy wskazat nadto, ze
referentem pierwotnie wyznaczonym do rozpoznania wniesionej kasacji byta SSN
A.D., powotana przy udziale Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w
tozsamym trybie, wobec ktorej obronca réwniez ztozyt wniosek o wytgczenie,
wskazujgc na wadliwos¢ jej nominacji oraz argumentacje, ze okolicznosc¢ ta
prowadzi do sytuacji, w ktorej istnieje uzasadniona watpliwos$¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie (k. 35-35v. akt SN).

Powyzszy wniosek obroncy — na mocy zarzgdzenia Przewodniczgcego
Wydziatu | I1zby Karnej — zostat zarejestrowany w Sgdzie Najwyzszym w kontrolce
postepowan incydentalnych w repertorium KRI, nadajgc mu numer 1222 (k. 52. 58
akt SN).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Majagc na uwadze tresC¢ i motywacje przedmiotowej inicjatywy obrohcy —
mimo braku wskazania w niej podstawy prawnej — nalezato potraktowaé jg jako
wniosek o wytgczenie sedziego na zasadach ogdlnych, tj. wniosek strony w trybie
art. 42§ 1 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k.

Argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu wniosku wskazuje, ze jego
autor domaga sie wytgczenia SSN S.S. od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il KK
372/25, ze wzgledu na wadliwg — jego zdaniem — procedure powotania go na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, mianowicie z udziatem Krajowej Rady
Sgdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw. Odnoszac

sie do tak przedstawionej motywacji wniosku, w pierwszej kolejnosci nalezy
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podnieS¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego nie moze by¢ wywodzona z samych
kwestii ustrojowych zwigzanych z jego powotaniem i to niezaleznie od tego, w jakim
okresie i z jakimi utomnosciami w procedurze nominacyjnej doszio do tego
powotfania (zob. m.in. postanowienie SN z 21 czerwca 2023 r., IV KK 460/19;
postanowienie SN z 31 pazdziernika 2023 r., V KK 358/23). Podnoszone zarzuty
nie mogg mie¢ bowiem charakteru abstrakcyjnego i odnosi¢ sie do catych grup
powotanych sedziow (zob. postanowienie SN z 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22).

Stanowisko to znajduje jednoczesnie potwierdzenie w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19, w ktérym wskazano
mianowicie, ze: ,[aJrt. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30), stosowany
odpowiednio na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie
wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w
Sktad ktorej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i
914 oraz z 2020 r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej".

Takze z brzmienia art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 622; dalej: ustawa o SN), dodanego ustawg z
dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259) wynika, ze okolicznosci towarzyszace
powofaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci. Zresztg, skoro ustawa o SN w sposéb
szczegolny reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie
okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego oraz jego postepowania po
powofaniu (vide art. 29 ustawy o SN), to w tym zakresie stanowi lex specialis w
stosunku do art. 41 § 1 k.p.k., wylaczajgc mozliwos¢ badania okreslonych w niegj

przestanek w ogolnej procedurze (zob. postanowienie SN z 26 stycznia 2023 r., V
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KK 485/21). Wobec powyzszego, zachodzi zatem koniecznos¢ uznania, iz
niedopuszczalne jest rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego w trybie art. 41 §
1 k.p.k. w sytuacji, gdy z tresci tego wniosku w sposéb jednoznaczny wynika, ze
dotyczy on okolicznosci przewidzianych w art. 29 § 5 ustawy o SN.

Tym samym wniosek o wytgczenie SSN S.S., jako oparty na wadliwosci jego
powotania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, tj. w nastepstwie wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw, uznac nalezato za niedopuszczalny z mocy ustawy.

Powyzszego stanowiska nie zmienia fakt, iz poprzedni referent sprawy o
sygn. akt Ill KK 372/25, tj. SSN A.D., zostala wytgczona przez Sad Najwyzszy
de facto ze wzgledu na okolicznosci dotyczgce jej powotania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2025 r., KRI 1165). Po pierwsze, zgodnie z trescig
art. 8 § 1 k.p.k. sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne
oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Po drugie,
stanowisko zaprezentowane w tym postanowieniu nie stanowi jednolitej linii
orzeczniczej, gdyz w szeregu innych judykatéw, Sgd Najwyzszy nie uznawat tej
okolicznosci za wystarczajgcg dla zaistnienia przestanek z art. 41 § 1 k.p.k. czy tez
art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. Po trzecie wreszcie, podkreslenia wymaga, ze orzeczenie to
(jak tez inne jemu podobne), opierato sie na uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu
Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20 (OSNKW 2020, nr 2, poz. 7), ktora
zostata uznana przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodng z art. 179, art. 144 ust.
3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP; art.
2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPCz (wyrok TK z 20
kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, OTK-A 2020, nr 61). W zwigzku z powyzszym, z
dniem ogtoszenia rzeczonego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, uchwata ta nie
wywiera skutkédw prawnych polegajgcych na zwigzaniu jej trescig sktadow
orzekajgcych Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg
ostateczne. Zaden organ nie posiada uprawnien do weryfikacji oraz

nierespektowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (zob.m.in. wyrok SN z 22
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sierpnia 2018 r., lll PK 71/17; postanowienie SN z 12 kwietnia 2021 r., | NZP 1/21;
postanowienie SN z 23 wrzesnia 2021 r., IV KZ 37/21; postanowienie SN z 3
listopada 2021 r., IV KO 86/21; zdanie odrebne sedziego SN D.K. do uzasadnienia
postanowienia SN z 14 marca 2023 r., Il KK 435/22; wyrok SN z 19 maja 2023 r., |
KA 4/23; postanowienie SN z 28 listopada 2023 r., | KK 162/23; postanowienie SN z
2 lutego 2024 r., lll KK 439/23). Zatem wbrew supozycjom wnioskodawcy, udziat
w sktadzie sgadu osoby powotanej na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, nie musi automatycznie zostac
potraktowany jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza, a w konsekwencji w
kazdym przypadku skutkowa¢ koniecznoscig wytgczenia od rozpoznania sprawy
(zob. m.in. postanowienie SN z 28 listopada 2023 r., | KK 162/23; postanowienie
SN z 7 grudnia 2023 r., | KK 162/23).

Orzekanie przez takiego sedziego nie jest takze réwnoznaczne ze
ztamaniem zasady nemo iudex in causa sua. W realiach niniejszej sprawy SSN
S.S. nie orzeka ,we wfasnej sprawie”, gdyz okolicznosci ,jego sprawy” nie stanowig
przedmiotu postepowania, a wydane przez niego orzeczenie w zaden sposob nie
bedzie miatlo wptywu na sfere jego wiasnych uprawnieh bagdz obowigzkéw
prawnych (zob. np. postanowienie SN z 2 pazdziernika 2024 r., V KK 282/24 i
przywotane tam judykaty). Tym bardziej, ZzZe wylgczenie sedziego od udziatu w
konkretnej sprawie nie narusza samo w sobie w niczym dalszego posiadania przez
niego petnych kwalifikacji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w innych
sprawach (zob. J. Kosonoga [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
do art. 1-166, red. R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, s. 544 i powotana

tam literatura).
Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
[WB]

[a]
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