Sygn. akt Il KK 372/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSA del do SN Andrzej Kot

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
w sprawie A.P.

obwinionej z art. 92 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 lutego 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc
od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl Kz .../16,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt XIll W .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w B. i sprawe przekazuje

temu Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
W dniu 27 kwietnia 2016 r. do Sgdu Rejonowego w B. wptynagt wniosek

Strazy Miejskiej w B. o ukaranie A.P. za wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. polegajgce
na tym, ze w dniu 20 marca 2016 r., o godz. 14.50 w B., przy ulicy A., nie
zastosowata sie do znaku drogowego D - 18a ,parking miejsce zastrzezone”, z

tabliczkg T - 29 informujgcg o0 miejscu przeznaczonym dla pojazdu



samochodowego uprawnionej osoby niepetnosprawnej o obnizonej sprawnosci
ruchowej - i parkowata bez wymaganych uprawnien pojazd marki MINI.

Po rozpoznaniu tego wniosku, Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 12
maja 2016 r., w sprawie XIIl W .../16, na podstawie art. 59 § 2 k.p.s.w. odmowit
wszczecia postepowania.

Postanowienie to zostato zaskarzone przez oskarzyciela publicznego - Straz
Miejska w B., a w zazaleniu podniesiono nastepujgce zarzuty:

1/ obrazy przepisu prawa materialnego, tj. art. 92 § 1 k.w. poprzez uznanie,
iz obwiniona swoim zachowaniem nie wypetnita znamion wykroczenia z art. 92 § 1
k.w., podczas gdy z akt sprawy wynika, ze nie zastosowata sie do znaku
drogowego D - 18a, z tabliczkg T - 29;

2/ obrazy przepisu postepowania majgcej wptyw na tres¢ postanowienia, a
mianowicie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w., poprzez btedne uznanie, ze w niniejszej
sprawie zaistniata negatywna przestanka procesowa powodujgca odmowe
wszczecia postepowania, podczas gdy okolicznosci sprawy wskazujg, iz zostato
popetnione wykroczenie;

3/ btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wplyw na jego tres¢, polegajacy na uznaniu, iz miejsce parkingowe dla
uprawnionej osoby o obnizonej sprawnosci ruchowej zostato nieprawidtowo
oznakowane.

W konkluzji oskarzyciel wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w B. do rozpoznania.

Po rozpoznaniu zazalenia, Sad Okregowy w B., postanowieniem z dnia 29
czerwca 2016 r., w sprawie VIII Kz .../16, utrzymat w mocy =zaskarzone
postanowienie.

Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst na podstawie art. 110 § 1
k.p.s.w., na niekorzys¢ obwinionej A.P. Prokurator Generalny, ktory zarzucit razgce
i majgce istotny wplyw na treSC orzeczenia naruszenie prawa, polegajgce na
niewtasciwe] interpretacji przepiséw regulujgcych porzadek i bezpieczenstwo w
ruchu drogowym, w tym w szczegolnosci okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdétowych warunkow

technicznych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich



umieszczania (Dz. U. z 2003 r., Nr 220, poz. 2181 z pbézn. zm.), poprzez btedne
uznanie, ze dla prawidlowego oznaczenia miejsca postojowego dla pojazdu
uzywanego przez osobe niepetnosprawng koniecznym jest oznaczenie takiego
miejsca znakami poziomymi w postaci koperty P - 20 oraz symbolu osoby
niepetnosprawnej P - 24, a nie jest wystarczajgce oznaczenie znakami pionowymi
D-18ai T - 29, co doprowadzito do razgcego naruszenia art. 92 § 1 k.w. poprzez
wadliwe wnioskowanie, iz zachowanie obwinionej polegajgce na niezastosowaniu
sie do znakdéw drogowych D - 18a 1 T - 29 nie wypetniato znamion tego wykroczenia
i w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego utrzymania w mocy postanowienia
Sadu | instancji, odmawiajgcego na podstawie art. 59 § 2 k.p.s.w. w zw. z art. 5 § 1
pkt 2 k.p.s.w. wszczecia postepowania.

W  konkluzji Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sadu | instancji i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego byta w petni zasadna i zastugiwata na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy odmawiajgc wszczecia postepowania przeciwko A. P.
obwinionej o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w., odwotat sie do przepiséw
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz
urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na
drogach. Analizujgc przepisy tego rozporzgdzenia uznat, ze miejsce postojowe dla
osoby niepetnosprawnej bezwzglednie winno zosta¢ oznaczone co najmnigj
znakami poziomymi P - 20 i P - 24, posiadajgcymi nawierzchnie barwy niebieskiej.
Tymczasem obwiniona A. P. parkowata samochdd na miejscu oznaczonym jedynie
znakami pionowymi D - 18a i T - 29, na ktérym brak byto jakichkolwiek znakdéw
poziomych, w tym linii wyznaczajgcych granice miejsca parkingowego, tzw. koperty.
Skoro zatem miejsce, na ktérym obwiniona zaparkowata pojazd, zostato
nieprawidtowo oznakowane, to nie mozna przyjgc, ze nie zastosowata sie do znaku
drogowego. W konsekwencji wiec, obwiniona nie popetnita zarzucanego jej

wykroczenia.



Sad odwotawczy w catosci podzielit stanowisko Sadu | instancji i wyrazit
poglad, ze o popetnieniu wykroczenia z art. 92 § 1 k.w., wymagajgcego od sprawcy
niezastosowania sie do znaku drogowego, mozna mowi¢ tylko i wytgcznie wtedy,
gdy sprawca ma do czynienia ze znakiem drogowym znanym przepisom i
wynikajgcym z katalogu znakow, jak rowniez z oznaczeniem indywidualnie
dopasowanym do danej sytuacji drogowej. A wiec, jak to podkreslit Sgd Okregowy,
chodzi o taki zespot oznaczen drogowych, ktore tgcznie przekazujg konkretng
informacje, tworzg okreslony nakaz lub zakaz zachowania sie w ruchu drogowym.
W ocenie Sgdu odwotawczego, dokonana przez Sad Rejonowy interpretacja
zapisow ujetych w zatgcznikach do w/w rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 3 lipca 2003 r. jest wtasciwa. Sad Okregowy stwierdzit, Ze miejsce parkingowe
przeznaczone dla osoby niepetnosprawnej, musi by¢ oznaczone co najmniej
znakiem poziomym w postaci ,koperty” ze specjalnym symbolem.

W ocenie tego Sadu, w przedmiotowej sprawie oznaczenie miejsca
parkingowego - jako przeznaczonego do parkowania osoby niepetnosprawnej - nie
byto prawidtowe. Wystepujacy samodzielnie znak pionowy fgcznie z tabliczka,
stojacy w okolicy miejsca parkingowego bez namalowanej na nawierzchni parkingu
.koperty” z graficznym symbolem osoby niepetnosprawnej, nie wystarczy, aby
osoba parkujgca pojazd wiedziata jednoznacznie, ktére z miejsc parkingowych
przeznaczone jest dla osoby niepetnosprawnej. Skoro obwiniona zaparkowata na
miejscu parkingowym nieoznaczonym kopertg, nie odrozniajgcym sie od
pozostatych ,zwyczajnych” miejsc postojowych na placu parkingowym, to nawet
jesli widziata znak pionowy =z tabliczkg wskazujgcg na symbol osoby
niepetnosprawnej, mogta mie¢ watpliwosci, ktére z miejsc na parkingu jest
miejscem szczegolnym. W rezultacie niedostatecznego oznakowania miejsca
parkingowego, gdzie zabrakto znaku poziomego, nie mozna przyjgc, ze w sprawie
zostato popetnione wykroczenie. Zastosowanie tylko czesciowego oznaczenia, jako
niewypetniajgce finalnie koniecznosci oznaczenia danej okolicznosci zgodnie z
prawnymi wymaganiami, nie moze skutecznie doprowadzi¢ do wniosku o
niezastosowaniu sie przez sprawce do znaku drogowego.

Podsumowujgc te rozwazania Sgd Okregowy stwierdzit, ze jezeli pomimo

istnienia wskazania do oznakowania zarébwno znakami pionowymi, jak i poziomymi,



pominieto ten ostatni znak, Straz Miejska nie ma uprawnien do interwencji w
sytuacji, gdy nieuprawniony kierowca - z punktu widzenia li tylko znakéw pionowych
- zajgt takie miejsce. Inaczej natomiast przedstawia sie sytuacja, gdy miejsce
postojowe ma tylko znaki poziome - wéwczas istnieje podstawa do interwencji ze
strony Strazy Miejskie;.

Odnoszgc sie do powyzszych stanowisk, Sgd Najwyzszy stwierdza, iz nie sg
one stuszne, albowiem stanowig wynik catkowicie btednej interpretacji przepiséw
regulujgcych porzadek i bezpieczenstwo w ruchu drogowym w zakresie
odnoszgcym sie do realidow procesowych niniejszej sprawy.

Przepis art. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r.
(Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 z pdézn. zm.) stanowi w punkcie 1, ze ustawa
okresla zasady ruchu na drogach publicznych, w strefach zamieszkania oraz w
strefach ruchu. Z kolei ustep 2 pkt 2 tego przepisu stwierdza, ze przepisy ustawy
stosuje sie rowniez do ruchu odbywajgcego sie poza miejscami wymienionymi w
ust. 1 pkt 1 omawianego artykutu, w zakresie wynikajgcym ze znakow i sygnatéw
drogowych. Trzeba zwrdécié¢ tez uwage na przepis art. 5 ust. 1 ustawy, nakazujgcy
uczestnikom ruchu i innym osobom znajdujgcym sie na drodze stosowanie sie
miedzy innymi do znakéw drogowych, nawet wéwczas, gdy z przepisow ustawy
wynika inny sposéb zachowania niz nakazany przez te znaki. Z kolei przepis art. 7
ust. 1 wyjasnia, ze znaki i sygnaty drogowe wyrazajg ostrzezenia, zakazy, nakazy
lub informacije.

Wydane na podstawie art. 7 ust. 2 w/w ustawy rozporzgdzenie Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w
sprawie znakow i sygnatéw drogowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 170, poz. 1393 z pdzn.
zm.), okresla znaki i sygnaty obowigzujgce w ruchu drogowym, ich znaczenie oraz
zakres obowigzywania - wraz z zatgcznikiem zawierajgcym ich wzory oraz grafike.
Przepisy tego rozporzgdzenia zaliczajg znaki D - 18a oraz T - 29 do pionowych
znakéw drogowych o charakterze informacyjnym. Paragraf 52 ust. 4 stwierdza, ze
znak D - 18a ,parking - miejsce zastrzezone”, oznacza miejsce przeznaczone na
postdj pojazdu uprawnionej osoby. Natomiast § 52 ust. 6 stanowi, ze umieszczona
pod tym znakiem (podobnie pod znakiem D - 18 lub D - 18b) tabliczka T - 29,

informuje o miejscu przeznaczonym dla pojazdu samochodowego osoby, o ktorej



mowa w art. 8 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Z kolei § 90 i 92 w/w
rozporzgdzenia dotyczg znakéw drogowych poziomych. Paragraf 90 ust. 4 okresla,
iz znak P - 20 ,koperta” wyznacza stanowisko postojowe =zastrzezone dla
okreslonego rodzaju pojazdéw. Zgodnie z trescig § 92, znak P - 24 "miejsce dla
pojazdu osoby niepetnosprawnej’ oznacza, ze stanowisko postojowe, na ktérym
znak umieszczono, jest przeznaczone dla pojazdu samochodowego oséb, o
ktorych mowa w art. 8 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Osobami, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 i 2 tej ustawy sg - osoby
niepetnosprawne legitymujgce sie kartg parkingowg kierujgce pojazdem
samochodowym oznaczonym tg kartg, osoby kierujgce pojazdem, ktory przewozi
osobe niepetnosprawng legitymujacy sie kartg parkingowa oraz kierujgcy pojazdem
nalezgcym do placowki, o ktorej mowa w ust. 3a pkt 3, przewozacy osobe majacag
Zznacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania sie, pozostajgcg pod
opieka takiej placéwki.

Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkow technicznych dla znakdéw i sygnatow drogowych oraz
urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na
drogach (Dz. U. z 2003 r., Nr 220, poz. 2181 z p6zn. zm.) wraz z zatgcznikami,
zostato wydane na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Omawiane w niniejszym uzasadnieniu znaki drogowe zostaty wskazane:

- w Zatgczniku nr 1 pod pozycjg 5.2.18., odnoszgcg sie do parkingu - (znak pionowy
D - 18aitabliczka T - 29, rys. 5.2.18.12. oraz rys. 5.2.18.13.);

- w Zatagczniku nr 2 pod poz. 5.2.6. (znak poziomy P - 20, przy czym w przypadku
przeznaczenia stanowiska dla oséb niepetnosprawnych nalezy wewnatrz ,koperty”
umiesci¢ symbol osoby niepetnosprawnej) oraz pod poz. 5.2.9.2. symbol osoby
niepetnosprawnej — znak P - 24.

W Zatgczniku nr 2 do w/w rozporzadzeniu z dnia 3 lipca 2003 r.,
okreslajgcym warunki techniczne i sposdb umieszczania znakdéw poziomych,
stwierdza sie, ze przepisy zatgcznika stosuje sie do oznakowania poziomego na
drogach publicznych o nawierzchni twardej (pkt 1.1), a celem znakowania
poziomego drég jest zwiekszenie bezpieczenstwa uczestnikdw ruchu i innych oséb

znajdujgcych sie na drodze oraz usprawnienie ruchu pojazdow i utatwienie



korzystania z drogi (pkt 1.2). Przy takim okresleniu zakresu obowigzywania
Zatgcznika nr 2, wyrazone przez orzekajgce w niniejszej sprawie Sady stanowisko
o koniecznos$ci oznaczenia znakami poziomymi miejsca postojowego dla pojazdu
uzywanego przez osobe niepetnosprawng, nalezy uznac¢ za oczywiscie btedne. Za
takim wnioskowaniem przemawia rowniez fakt, ze znak poziomy P - 20 w postaci
.Koperty”, a wiec zastrzezone stanowisko postojowe (dodatkowo z symbolem osoby
niepetnosprawnej), umieszcza sie na jezdni i na chodniku (pkt 5.2.6., rys. 5.2.6.1.
Zatgcznika nr 2).

W niniejszej sprawie, w miejscu parkowania pojazdu przez obwiniong P., to
jest poza drogg publiczng, dodatkowe oznaczenie znakiem poziomym nie byto
konieczne, a umieszczony tam znak pionowy D - 18a wraz z tabliczkg T - 29,
winien stanowi¢ wystarczajgcg informacje o miejscu przeznaczonym dla pojazdu
samochodowego uprawnionej osoby niepetnosprawnej, a tym samym o zakazie
parkowania dla oséb nie bedgcych uprawnionymi do parkowania w tym miejscu.

Regulacje wskazanych wcze$niej przepiséw prawnych nie przewidujg
obowigzku oznaczania miejsca parkingowego przeznaczonego dla scisle okre$lone;j
kategorii uzytkownikéow, réwnoczesnie znakiem poziomym i pionowym. Znaki
poziome mogg uzupetnia¢ znaki pionowe lub stanowi¢ powtdrzenie znakdéw
pionowych. Dla skutecznosci prawnej znaku pionowego D - 18a z tabliczkg T - 29,
nie jest konieczne jednoczesne umieszczenie znaku poziomego P - 20, tzw.
.koperty”, zwlaszcza, ze ten znak poziomy moze funkcjonowa¢ samodzielnie bez
pionowego znaku D - 18a.

Trafnie wskazano w kasacji, ze istotng okolicznoscig, ktorg pominety w
niniejszej sprawie orzekajgce sady, jest miejsce, gdzie miato zosta¢ popetnione
przez obwiniong A. P. wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. Z analizy akt przedmiotowe;
sprawy wynika, ze obwiniona zaparkowata samochdd na terenie nalezgcym do
Wspolnoty Mieszkaniowej. Teren ten nie jest drogg publiczng, strefg ruchu, ani
strefg zamieszkania w rozumieniu ustawy Prawo o ruchu drogowym. Stanowi on
droge wewnetrzng w rozumieniu art. 2 ust. 1b w/w ustawy w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1440,
tekst jedn.), rozumiang miedzy innymi jako parking badz plac przeznaczony do



ruchu pojazddéw, niezaliczony do Zzadnej z kategorii drog publicznych i
niezlokalizowany w pasie drogowym.

Prokurator Generalny stusznie tez podniost, ze nalezato dodatkowo
uwzgledni¢ regulacje okreslajgce konsekwencje niestosowania sie przez
uczestnikow ruchu do konkretnych znakéw drogowych, gdyz wskazujg rowniez na
mozliwos$¢ popetnienia wykroczenia w przypadku niezastosowania sie do dyrektywy
ptyngcej z tresci zakazu umieszczonego jedynie na znaku pionowym.

Zatgcznik do rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 listopada
2003 r. w sprawie wysokosci grzywien naktadanych w drodze mandatéw karnych
za wybrane rodzaje wykroczeh (Dz. U. z 2013 r., poz. 1624, tekst jedn. z pozn.
zm.), w czesci V ,Znaki i sygnaty drogowe”, wskazuje:

- pod pozycjg 231, iz za niestosowanie sie do znaku drogowego D - 18
.parking” lub D - 18b ,parking zadaszony”, z umieszczong pod znakiem tabliczkg T
- 29, albo D - 18a ,parking - miejsce zastrzezone”, z umieszczong pod znakiem
tabliczkg T- 29”7, stanowigce wykroczenie z art. 90 k.w. lub z art. 92 § 1 k.w., grozi
grzywna w wysokosci 500 zi;

- pod pozycjg 232, ze podobnie za niestosowanie sie do znakdw
poziomych P - 18 (stanowisko postojowe) i P - 24 (miejsce dla pojazdu osoby
niepetnosprawnej), albo P - 20 (koperta) i P - 24, umieszczonego samodzielnie bez
znaku pionowego D - 18, D - 18a lub D - 18b, stanowigce wykroczenie z art. 90 k.w.
lub z art. 92 § 1 k.w., grozi grzywna w wysokosci 500 zi.

Podobnie sytuacja wyglada réwniez w rozporzgdzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie postepowania z kierowcami
naruszajgcymi przepisy ruchu drogowego (Dz. U. z 2012 r., poz. 488), okreslajgcym
m.in. sposob punktowania i liczbe punktéw odpowiadajgcych naruszeniu przepiséw
ruchu drogowego (§ 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia). W zatgczniku nr 1, kod C 17
okre$la naruszenie przepiséw ruchu drogowego polegajgce na niestosowaniu sie
przez kierowcoéw do znakow: D - 18 ,parking” lub D - 18b ,parking zadaszony”, z
umieszczong pod znakiem tabliczkg T - 29, albo D - 18a ,parking - miejsce
zastrzezone”, z umieszczong pod znakiem tabliczkg T - 29. Naruszenia te

podlegajg stosownej ewidencji i przypisuje sie im 5 punktéw.



Identyczna liczba punktow odpowiada niestosowaniu sie do znakow P - 18
,Stanowisko postojowe” i P - 24 ,miejsce dla pojazdu osoby niepetnosprawnej”, albo
P - 20 ,koperta” i P - 24, umieszczonego samodzielnie bez znaku pionowego
D - 18, D - 18a lub D - 18b. Tego rodzaju naruszenie stanowi odrebng pozycje,
okreslong kodem C 18.

Podsumowujgc te wszystkie rozwazania nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz
stanowisko zajete w niniejszej sprawie przez orzekajgce Sgdy obu instancji, jakoby
miejsce postojowe przeznaczone dla osoby niepetnosprawnej zostato
nieprawidtowo oznakowane, a w konsekwencji, z tego powodu zachowanie
obwinionej A.P. nie wypetniato znamion wykroczenia okreslonego w art. 92 § 1
k.w., jest oczywiscie btedne. Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z poglagdem, ze
umieszczony znak pionowy mogt wzbudzi¢ u obwinionej watpliwosci, ktore z miejsc
postojowych jest w rzeczywistosci miejscem szczegdlnym, skoro znak ten odnosit
sie bezposrednio do konkretnego miejsca postojowego. Fakt ten w sposob
oczywisty wynika wprost chociazby z analizy materiatu fotograficznego miejsca
zdarzenia, sporzgdzonego przez Straz Miejska.

W zaistniatej sytuacji postanowienie Sgdu Okregowego w B. zostato wydane
Z razgcym naruszeniem prawa, za$ przedstawione powyzej uchybienie Sgdu miato
w sposéb oczywisty istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Nie ulega watpliwosci, ze
prawidtowa interpretacja przepisow regulujgcych sposob oznakowania miejsc
postojowych przeznaczonych m.in. dla o0séb niepetnosprawnych, winna
doprowadzi¢ w pierwszej kolejnosci Sgd Rejonowy do odmiennego rozstrzygniecia.
Popetnione przez ten Sad uchybienie winien dostrzec Sad odwotawczy
rozpoznajgcy wniesione zazalenie. Skoro jednak tak sie nie stato, nastgpit efekt
przeniesienia naruszenia prawa na postepowanie odwotawcze. Wobec tozsamosci
uchybienia zaréwno w orzeczeniu Sgdu | instancji, jak i Sgdu odwotawczego,
nalezato podzieli¢ wniosek kasacji o uchylenie postanowien Saddéw obydwu
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
B..
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