Il KK 371/24

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 pazdziernika 2024 r.

sprawy M. S.

uniewinnionej od zarzutu z art. 212 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 20 grudnia 2023 r., sygn. akt IX Ka 1071/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 26 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K 1261/20,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ oskarzyciela prywatnego P. S.
kosztami postepowania kasacyjnego.
[J.J.]

UZASADNIENIE

M. S. zostata oskarzona o to, ze w dniu 11 marca 2020 r. w K., zeznajgc jako
swiadek w sprawie Il K 1368/17 Sgdu Rejonowego w Kielcach i méwigc, iz P. S. byt

karany za podatki i za wytudzenia pieniedzy pomowita go o takie wiasciwosci, ktore
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mogty go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, tj. o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Kielcach, wyrokiem z dnia 26 stycznia 2023 r., sygn. akt Il
K 1261/20, uznajgc, iz M. S. dopuscita sie zarzuconego jej czynu, warunkowo
umorzyt wzgledem niej postepowanie karne na okres préby 2 lat.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. i art. 72 § 1 pkt 2 k.k. Sgd zobowigzat tym
wyrokiem oskarzong do pisemnego przeproszenia oskarzyciela prywatnego P. S.,
nie pozniej niz w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie¢ wyroku, a na
podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. i art. 43a § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonej M. S. sSwiadczenie pieniezne w kwocie tysigca ziotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;.

Sad Okregowy w Kielcach, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
petnomocnika oskarzyciela prywatnego i obronce oskarzonej, wyrokiem z dnia 20
grudnia 2023 r., sygn. akt IX Ka 107/23, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uniewinnit oskarzong od popetnienia zarzuconego jej czynu.

Petnomocnik oskarzyciela prywatnego wniost kasacje od wyroku Sadu
odwotawczego, zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ oskarzonej i zarzucajgc
mu: ,razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. art. 7, 167, 170 §1 pkt 2, 410, 424 § 1 pkt
1w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na:

a. przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej wyroku Sgdu Rejonowego
poprzez dowolng, wybiorczg, niezgodng z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego i oderwang od realiow sprawy ocene dowodow, zwtaszcza btedng ocene
tresci wyjasnien M. S. oraz zeznan Swiadka P. S., z pominieciem istotnych
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie oraz w oderwaniu od
pozostatego materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, a ktora
to btednie dokonana ocena doprowadzita Sad Okregowy do btednego zatozenia i
uznania, iz M. S. nie popetnita zarzucanego jej prywatnym aktem oskarzenia czynu,
b. niezngjdujgcym uzasadnienia w tresci przepiséw postepowania karnego oraz
realiach niniejszej sprawy postanowieniu Sgdu Okregowego wydanym na rozprawie
w dniu 10 listopada 2023 r. dotyczgcym bezzasadnego oddalenia wniosku

dowodowego petnomocnika oskarzyciela prywatnego z dnia 7 listopada 2023 r. 0
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dopuszczenie dowodu z dokumentéw, przez co Sad Okregowy pozbawit sie
mozliwosci zapoznania sie z dowodem moggcym miec istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, ktore to uchybienia w konsekwencji doprowadzity do
zmiany wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach z dnia 26 stycznia 2023 r., sygn. akt Il
K 1261/20, przez uniewinnienie oskarzonej M. S. od popetnienia zarzucanego jej
prywatnym aktem oskarzenia czynu.”

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje petnomocnika oskarzyciela prywatnego,
obronca oskarzonej wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, wobec czego podlega rozpoznaniu i
oddaleniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Skarzgcy w obu podniesionych w kasacji zarzutach kwestionuje rzetelnosé
postepowania odwotawczego, a w szczegdlnosci istnienie podstaw do zmiany
wyroku Sadu | instancji poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzuconego jej
czynu. Akcentuje zwilaszcza niezgodnos¢ oceny materialu dowodowego,
przeprowadzonej przez Sad Il instancji, z wymogami przedstawionymi w art. 7
k.p.k., przejawiajgcg sie w jej dowolnosci, wybidrczosci oraz niezgodnosci z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Z zarzutami tymi nie sposob sie
zgodzic.

Sad Okregowy, wydajgc wyrok reformatoryjny, na skutek skrajnie odmiennej
oceny materialu dowodowego, precyzyjnie wskazat kierujgce nim motywy.
Argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu cechuje sie logikg i nie nosi cech
dowolnosci. Faktem niekwestionowanym przez zadng ze stron jest wypowiedzenie
przez M. S. na rozprawie w dniu 11 marca 2020 r. stéw: ,...Moja wiedza a’propos
karalnosci oskarzonego pochodzi od oskarzonego lub jego bliskich. Oskarzony byt
karany za podatki i za wytudzanie pieniedzy od panstwa.” Stowa te stanowity
odpowiedz na pytanie, ktérego tre$¢ nie zostata zaprotokotowana, a padly w
postepowaniu przeciwko P. S., o czyn z art. 207 § 1 k.k. Inng okolicznoscig

niebudzgcg watpliwosci w przedmiotowym postepowaniu jest istnienie silnego
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konfliktu miedzy M. i P. S., przejawiajgcego sie, miedzy innymi, wszczynaniem
przez nich postepowan sgdowych. Jest wreszcie faktem, iz P. S. nie byt karany za
przestepstwa w Polsce ani w Wielkiej Brytanii (0 czym Sswiadczg dane urzedowe).
Ocena pozostatych okolicznosci w sprawie, w kontek$cie postawionego oskarzonej
zarzutu, nie byla tak oczywista i wymagata od Sagdu przeprowadzenia bardziej
gruntownej analizy.

Sad | instancji przyjat, ze wobec faktu rzeczywistej niekaralnosci P. S.,
wypowiedz skonfliktowanej z nim oskarzonej podczas skfadania zeznan na
rozprawie dnia 11 marca 2020 r., musiata mie¢ charakter zniestawiajgcy. Sad Il
instancji stangt natomiast na stanowisku, iz takie rozumowanie nie uwzglednia
wszystkich aspektéw inkryminowanego zdarzenia i doszedt do wniosku, ze
zachowania M. S. nie mozna uznaé¢ za zniestawienie. Zwrécit uwage, ze stowa
oskarzonej nie padly na etapie swobodnej wypowiedzi, lecz stanowity odpowiedz
na zadane jej przez P. S. pytanie. Okoliczno$¢ ta powinna by¢ wzieta pod uwage
przy ustalaniu zamiaru towarzyszgcego oskarzonej w chwili formutowania
wypowiedzi. Przestepstwo zniestawienia mozna bowiem popetni¢ wytgcznie z
zamiarem bezposrednim — a wiec wtedy, gdy sprawca chce (zamierza) zniestawic.
Gdyby M. S. zamierzata pomoéwi¢ P. S. o postepowanie lub wiasciwosci, ktore
mogg go ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania, mogta przeciez
uczyni¢ to w spontanicznej wypowiedzi, na poczatku swoich zeznan. Analiza tresci
protokotu rozprawy wskazuje zas, iz jej wypowiedz, uznana przez oskarzyciela
prywatnego za zniestawiajgcg, miata na celu wytgcznie odpowiedz na pytanie i
sprecyzowanie zrodta pozyskania wiedzy na temat dotychczasowej karalnosci P.
S.. W chwili sktadania zeznan oskarzona byta przy tym przekonana, ze to, co mowi,
jest prawdg — na podstawie wczesniej pozyskanych przez siebie informacji ze
zrédet, ktére wowczas uznawata za wiarygodne. Skoro zas nie miata Swiadomosci,
ze przekazuje informacje niezgodne z rzeczywistoscig, nie mogta dopusci¢ sie
zniestawienia, ktore jest dziataniem o charakterze celowym.

Przyjety przez Sad Okregowy w Kielcach tok rozumowania jest logiczny i
spetnia kryteria zawarte w art. 7 k.p.k. Uwzglednia tez fakt istnienia konfliktu miedzy
stronami postepowania oraz interes P. S. w podwazeniu wiarygodnosci M. S. w

postepowaniu w sprawie o czyn z art. 207 § 1 k.p.k., w ktorej jest on oskarzonym.
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Na korzys¢ tej tezy Swiadczy réwniez, ze M. S. , zeznajgc na temat karalnosci P. S.
, ktora okazata sie nie byC potwierdzona faktami, de facto mogta zaszkodzi¢ sobie i
swojej wiarygodnosci. Jesli, jak twierdzi skarzgcy, w momencie sktadania zeznan
wiedziata, iz P. S. nie byt karany — co jest przeciez fatwo weryfikowalne na
podstawie danych urzedowych — bezpodstawnie go pomawiajgc, dziatataby wbrew
swoim interesom, jako pokrzywdzonej w sprawie O znecanie — poniewaz
ujawnienie, ze bezpodstawnie pomawia bylego partnera w innej kwestii,
rzutowatoby negatywnie na jej postrzeganie przez Sad.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze drugi zarzut podniesiony w kasacji,
dotyczacy niezasadnos$ci oddalenia przez Sgd Okregowy wniosku dowodowego,
ktérego celem byto wykazanie ,negatywnych cech charakteru” M. S. oraz jej ztego
nastawienia wzgledem bytego meza i checi podejmowania dziatan skierowanych
przeciwko niemu. Jak juz wyzej wspomniano, catoksztatt okolicznosci sprawy nie
pozostawia cienia watpliwosci, ze strony sg ze sobg w gtebokim konflikcie, czemu
obie dajg wyraz na wiele sposobow. Stusznie w tej sytuacji Sad uznat, ze dowdd,
ktérego przeprowadzenia domagat sie obronca, miatby stuzyé do wykazania
okolicznosci juz udowodnionej zgodnie z jego twierdzeniem i w istocie zmierza
wylgcznie do przedtuzenia postepowania — zwtaszcza ze zostat zgtoszony w
postepowaniu odwotawczym. Brak zatem podstaw do twierdzenia, ze oddalenie
wniosku dowodowego obroncy z dnia 7 listopada 2023 r., nastgpito z naruszeniem
art. 170§ 1 pkt 2i 5 k.p.k.

Uznajgc podniesione w kasacji zarzuty za cechujgce sie oczywistg
bezzasadnos$cig, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie, przy czym o kosztach

postepowania na podstawie art. 640 § 1 w zw. z art. 637ai art. 636 § 1 k.p.k.

[3.J]
r.g.
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