Sygn. akt 1l KK 370/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kapinski

SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)

w sprawie I. P.,

skazanego z art. 178a § 4 k.k. i art. 178b k.k.

wzw. z art. 11 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 3 listopada 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na niekorzysc¢ skazanego

od wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Wadowicach
z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt 1l K 191/21

1. wuchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w Wadowicach do ponownego rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
skazanego I. P. — adw. D. K. (Kancelaria Adwokacka w W.) kwote

184,50 zi (sto osiemdziesiat cztery zlote i piecdziesiagt groszy), w



tym 23% VAT, tytulem optaty za sporzadzenie i wniesienie

odpowiedzi na kasacje.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wadowicach wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt
I K 191/21 uznat I. P. za winnego tego, ze w dniu 14 marca 2021 r. w W., znajdujgc
sie w stanie nietrzezwosci 0,43 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzit
w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny marki [...] o nr rejestracyjnym [...], a czynu
tego dopuscit sie w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych orzeczonego na okres dwoéch lat w zwigzku ze
skazaniem za przestepstwo prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 26 sierpnia 2020 roku sygn. akt Il K [...] oraz prowadzac przedmiotowy
samochod, pomimo wydania przez osoby uprawnione do kontroli ruchu drogowego,
tj. funkcjonariuszy policji poruszajgcych sie nieoznakowanym radiowozem przy
uzyciu sygnatow dzwiekowych i sSwietlnych, polecenia zatrzymania pojazdu
mechanicznego, nie zatrzymat niezwtocznie pojazdu i kontynuowat jazde, tj.
przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. i art. 178b k.kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to
wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawiesit na okres proby wynoszgcy 2 lata. Ponadto zobowigzat oskarzonego do
powstrzymania sie¢ od naduzywania alkoholu i orzekt sSrodki karne w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio oraz $wiadczenia
pienieznego w wysokosci 12.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Wyrok zawierat takze rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztdéw procesu. Rzeczone orzeczenie z powodu niezainicjowania
postepowania odwotawczego uprawomocnito sie z dniem 2 wrzesnia 2021 r.

Kasacje od ww. wyroku, na niekorzysc I. P., wnidst Prokurator Generalny w
trybie art. 521 k.p.k., zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 69 § 1 k.k.,
poprzez jego zastosowanie i wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 2 lata, pomimo braku spetnienia okreslonej w tym przepisie przestanki,

aby sprawca w czasie popetnienia przestepstwa podlegajgcego osgdowi nie byt



skazany na kare pozbawienia wolnosci. Stawiajgc tak sformutowany zarzut,
Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Wadowicach do
ponownego rozpoznania.

Ustanowiony na etapie postepowania kasacyjnego obronca z urzedu |. P.
wniost o oddalenie kasacji i zasgdzenie kosztéw obrony z urzedu przed Sgdem

Najwyzszym oswiadczajgc, ze nie zostaty one pokryte w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co
umozliwito jej rozpoznanie w trybie art. 535 § 5 k.p.k., albowiem zarzut razgcego
naruszenia przepisu prawa materialnego, ktéry miat istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, niewatpliwie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 69 § 1 k.k. sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku, jezeli
sprawca w czasie popetnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia
wolnos$ci i jest to wystarczajgce dla osiggniecia wobec niego celow kary, a w
szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Jednolita linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego wskazuje, ze tres¢ rzeczonego przepisu hie pozostawia
przestrzeni dla jego alternatywnych interpretacji, gdyz jednoznacznie wyklucza on
mozliwos¢ zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci w stosunku do oskarzonego, ktéry w czasie popetnienia czynu byt juz
skazany na kare pozbawienia wolnosci. Owg przestanke recydywy kryminalnej
ogolnej rozumie sie szeroko, tak wiec przeszkodg do wymierzenia kary
pozbawienia wolnosci w systemie probacyjnym jest kazde skazanie na kare
pozbawienia wolnosci (tak bezwzglednego, jak i z warunkowym zawieszeniem
wykonania). Istotnym jest, aby do uprzedniego skazania doszto przed popetnieniem
czynu, co do ktérego sad orzeka lub w trakcie jego popetnienia (zob. m.in. wyrok
SN z 15 kwietnia 2021 r., V KK 125/21, LEX nr 3226752; wyrok SN z 13 kwietnia
2021 r., I KK 95/21, LEX nr 3159961).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢

nalezy, ze warunek braku uprzedniego skazania na kare pozbawienia wolnosci nie



zostat spetniony w odniesieniu do I. P., co wykluczato mozliwos¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec niego
zaskarzonym wyrokiem. Jak bowiem ustalono, wyrokiem Sgdu Rejonowego w N. z
dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. akt. Il K [...] - |. P. zostat skazany za wystepek z art.
177 § 1 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszgcy 3 lata (k. 216-217
akt Il K [...] Sadu Rejonowego w N.). Wskazany wyrok uprawomocnit sie w dniu 6
lutego 2021 r., co oznacza, ze |. P. w dniu 14 marca 2021 r., tj. w czasie
popetnienia przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem przestepstwa z art. 178a § 4
k.k.iart. 178b k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., byt osobg uprzednio skazang na kare
pozbawienia wolnosci. Powyzsze implikowato brak prawnej dopuszczalnosci
zastosowania przez Sad Rejonowy w Wadowicach, orzekajgcy w sprawie o sygn.
akt 1l K 191/21, warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
(vide art. 69 § 1 k.k.). Nie budzi watpliwosci, ze Sad Rejonowy w Wadowicach w
dacie wyrokowania nie posiadat wiedzy o uprzednim skazaniu I. P. ww. wyrokiem
Sadu Rejonowego w N., gdyz te dane nie wynikaty ani z informacji o osobie
wymienionego z Krajowego Rejestru Karnego (k. 42-43), ani oswiadczen I. P. co do
jego uprzedniej karalnosci (k. 39v, 85v). Niemniej jednak zaskarzony kasacjg wyrok
zapadt z razgcym naruszeniem art. 69 § 1 k.k., ktére, wbrew stanowisku obroncy,
miato istotny wptyw na jego tresé. |. P. skorzystat bowiem z dobrodziejstwa
warunkowego wykonania kary pozbawienia wolnosci, mimo ustawowego zakazu.
Wobec powyzszego podniesiony przez Prokuratora Generalnego zarzut nalezato
uznac za w petni zasadny.

Uwzglednienie kasacji na niekorzys¢ I.P. byto mozliwe z uwagi na jej
wniesienie przez Prokuratora Generalnego przed uptywem roku od
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia (art. 524 § 3 a contrario k.p.k.).

Skarzacy nie wskazat precyzyjnie, o uchylenie jakiej czesci wyroku wnosi,
wskazujgc, ze domaga sie orzeczenia kasatoryjnego ,w zaskarzonej czesci’. Sad
Najwyzszy uznat, ze dla konwalidacji wady zaskarzonego wyroku wystarczajgce
bedzie jego uchylenie w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i jedynie w tym
zakresie przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w Wadowicach do ponownego

rozpoznania. Zauwazy¢ nalezy, ze btedne sformutowanie wniosku kasacyjnego nie



stanowi przeszkody w rozpoznaniu kasacji w trybie art. 535 § 5 k.p.k., bowiem
wniosek zawarty w kasacji nie jest elementem wyznaczajgcym granice zaskarzenia
(zob. wyrok SN z 29 stycznia 2019 r., IV KK 718/18, LEX nr 2612852).

Uwzgledniajgc natomiast wniosek obrohAcy z urzedu wyznaczonego
wytgcznie na potrzeby postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy zasgdzit na jego
rzecz kwote 184,50 zt, w tym 23% VAT, tytutem optaty za sporzadzenie i wniesienie
odpowiedzi na kasacje. Podstawg rozstrzygniecia byt § 2 pkt 1, § 4 ust. 11 § 17 ust.
2 pkt 6 w zw. z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019
r., poz.18 z pézn. zm.).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku.

[as]



