Il KK 37/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,
w sprawie P. S.

w przedmiocie wyroku fgcznego,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 kwietnia 2025 r.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 lipca 2023 r., sygn. akt IV Ka 1643/22,

zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w
Krakowie

z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt [l K 1305/21/N,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adw. A.
C., Kancelaria Adwokacka w K., 885,60 zi, w tym 23% VAT,
tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong skazanemu
w postaci sporzadzenia i wniesienia kasacji;
3. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Tomasz Artymiuk  Andrzej Stepka  Andrzej Tomczyk

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie 29 czerwca 2022 r.

wydat wyrok tgczny w sprawie P. S. , sygn. akt Il K 1305/21/N.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 13 lipca 2023 r., sygn. akt IV Ka
1643/22, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora, wyrok w
zaskarzonej czesci zmienit w ten sposéb, ze podwyzszyt wymiar orzeczonej w jego
punkcie Il kary tgcznej pozbawienia wolnosci do 6 lat i 6 miesiecy; w pozostatej

zaskarzonej czesci wyrok utrzymat w mocy.
Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

W toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wniost o

oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co powoduje, ze pisemne
uzasadnienie postanowienia zostato ograniczone jedynie do kontrawencjonalizacji

dostrzezonej przez Sad Najwyzszy.

W dniu 1 pazdziernika 2023 r. wszedt w zycie art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 7
lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2022 r., poz. 2600), zgodnie z ktérym art. 119 § 1 Kodeksu wykroczen otrzymat
brzmienie: ,§ 1. Kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma, jezeli jej
wartosc¢ nie przekracza 800 ztotych, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci
albo grzywny.” Tym samym doszto do zmiany granic miedzy przestepstwem
a wykroczeniem, w wypadku tzw. czyndw przepotowionych, okreslajgc ja na kwote
800 zt.

Modyfikacja stanu prawnego niewatpliwie ma wptyw na sytuacje prawng
skazanego. Niektére bowiem z wyrokoéw, z ktorych kary zostaty potgczone
zaskarzonym wyrokiem tgcznym dotyczg czyndéw, ktére obecnie stanowig

wykroczenie, np.: wyrok Sgdu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie
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z 9 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K 716/16/N, czy tez wyrok Sgdu Rejonowego dla
Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z 18 maja 2017 r., sygn. akt Il K 515/16/N. Z
ustalen Sadu Najwyzszego wynika, ze na podstawie m.in. tych orzeczen P. S.

wcigz odbywa kare tgczng.

Kwestia ta powinna jednak zosta¢ przeanalizowana stosownie do tresci art.
2a § 4 k.w., w mysl ktérego ,Jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety prawomocnym
wyrokiem skazujgcym na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo stanowi
wykroczenie i kara ta byta podstawg orzeczenia kary tgcznej, kara tgczna traci moc.
Jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujgcym na
kare ograniczenia wolnosci albo grzywny stanowi wykroczenie i kary te byly
podstawg orzeczenia kary tgcznej, kara tgczna traci moc tylko w razie wydania
postanowienia

w wypadku, o ktérym mowa w § 2. W razie potrzeby sgd wydaje wyrok tgczny.”

[3.J]

[a4]

Tomasz Artymiuk Andrzej Stepka Andrzej Tomczyk



