Sygn. akt Il KK 37/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2020r.

sprawy H. K.

skazanego za czyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie
zwierzagt (Dz.U. 2013., poz. 856) w zw. z art. 4 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 27 wrzesnia 2019r., sygn. akt Il Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 8 kwietnia 2019r., sygn. akt Il

K(..)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Analiza motywow rozstrzygniecia Sgdu Odwotawczego nie potwierdza zarzutow autora
kasacji jakoby nie rozwazyt on wszystkich zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych. Sad ten w
uzasadnieniu orzeczenia z nalezytg wagg odnidst sie zaréwno do podniesionego w apelacji zarzutu
obrazy prawa procesowego (str. 5-7 uzasadnienia), jak tez do zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (str. 4-5, 7-9 uzasadnienia), przy czym oba te
zarzuty uznat za niezasadne.

Dla oceny, czy nie doszto do naruszenia reguty in dubio pro reo, nie sg miarodajne
watpliwosci zgtaszane przez strone procesowg, ale to, czy sad rozstrzygajacy sprawe powziat



watpliwosci co do ustalen faktycznych lub wyktadni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia,
rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w sSwietle realiéw konkretnej sprawy
watpliwosci takie powinien powzig¢ (vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
2012r., sygn. akt V KK 335/11). W wypadku zas, gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne sg od dania
wiary lub jej odmédwienia, w odniesieniu do konkretnych dowoddw, czy ich grup, nie moze by¢
mowy o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne kwestionowanie oceny wiarygodnosci
konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moze by¢ jedynie na ptaszczyznie
swobodnej oceny dowodoéw, wynikajgcej z tresci art. 7 k.p.k. (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2006r., sygn. akt Il KK 327/05).

Whbrew twierdzeniom obroncy skazanego, tre$¢ uzasadnienia wyroku, nie swiadczy o tym,
by Sgd Odwotawczy powzigt jakiekolwiek watpliwosci co do rzeczywistej przyczyny $mierci psa.
Nie mozna w ten sposob interpretowac dygresji Sadu, ktdry przywotujgc wnioski opinii biegtych, na
marginesie jedynie stwierdzit, Zze ponowna sekcja zwtok psa nie byta mozliwa ze wzgledu na ich
utylizacje. Spostrzezeniem tym Sad Odwotawczy wskazat wytgcznie, ze droga do ustalenia przyczyn
Smierci psa w oparciu o badanie sagdowo-weterynaryjne zostata z przyczyn obiektywnych zamknieta,
jednakze nie staneto to na przeszkodzie Sgdowi | instancji w dokonaniu ustalen faktycznych,
istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnosci skazanego za zarzucany mu aktem oskarzenia czyn,
na postawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Sad Odwotawczy wskazat, ze
opinie biegtych weterynarzy nie stanowity dowoddw krytycznych, bowiem obok nich istniaty inne
dowody o istotnym znaczeniu, tj. zeznania Swiadkow A. K., M. K. i S. K. . Nie bez znaczenia pozostaty
takze wyjasnienia samego oskarzonego, ktére zostaty ocenione jako niespdjne, sprzeczne
z zeznaniami Swiadkow i w ktdrych oskarzony spontanicznie, niepytany, poczynit uwage na temat
kotka, ktérym jak ustalono, postuzyt sie w czasie zdarzenia.

Sad Odwotawczy nie dostrzegt zadnych uchybien Sgdu Rejonowego w procesie oceny
materiatu dowodowego i czynienia na ich podstawie ustalen faktycznych i stwierdzit, Ze nie ma
watpliwosci co do tego, ze H. K. dopuscit sie popetnienia zarzucanego mu czynu, bowiem zostato to
bezspornie dowiedzione i znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Whbrew twierdzeniom autora kasacji, o tym ze Sad rozpoznat wszystkie zarzuty obu
wywiedzionych w sprawie apelacji, Swiadczg réwniez dokonane przez ten Sgd zmiany orzeczenia
Sadu | instancji w postaci wyeliminowania z opisu przypisanego skazanemu czynu znamienia
dziatania ze szczegélnym okruciefistwem i modyfikacji w zakresie podstaw skazania, wymiaru kary i
podstawy orzeczenia o nawigzce, jak tez uchylenie orzeczonego przez Sad | instancji zakazu
posiadania zwierzat. Sgd Odwotawczy dokonat powyzszych zmian w nastepstwie uwzglednienia
zarzutu obroncy skazanego dotyczacego ustalenia przez Sgd Rejonowy dziatania skazanego ze
szczegblnym okrucienstwem oraz zarzutu podniesionego przez prokuratora, dotyczgcego obrazy art.
4 § 1 k.k. poprzez niezastosowanie przepisdw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie popetnienia przypisanego skazanemu czynu, ktére byty dla
niego wzgledniejsze.

Nie ma racji autor kasacji twierdzac, ze zastosowanie ustawy wzgledniejszej dla sprawcy
automatycznie wigze sie z redukcjg kary. Sad Odwotawczy, na str. 11 i 12 uzasadnienia wyroku,



dokonat rozwazan w zakresie wymiaru orzeczonej wobec skazanego kary i uznat jg za adekwatng w
Swietle dyrektyw sformutowanych w art. 53 k.k.

Konkludujac, brak jest podstaw do przyjecia, ze Sgd Odwotawczy w sposéb niepetny lub
niewtasciwy rozpoznat zarzuty apelacji.

Za bezzasadny nalezy ocenic takze drugi zarzut kasacji, w ktérym obrorca skazanego de
facto ponownie kwestionuje prawidtowos¢ dokonanej przez Sady oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego.

Zarzutowi autora kasacji, jakoby Sgd Odwotawczy dokonat nadinterpretacji wyjasnien
skazanego i wysnut twierdzenie, ktére nie znajduje w nich pokrycia, nie mozna przyznac racji.
Stwierdzenie Sadu, ze ,,0skarZony przyznat, Ze zaatakowat psa”, nalezy ocenié jako niefortunne od
strony leksykalnej, jednakze zdanie to stanowito jedynie parafraze stdw skazanego, dotyczacych
przepedzenia za pomocg miotty pséw ze swojej posesji (k. 28, 42, 150 akt sprawy Il K (...)). Sad uzyt
powyzszego sformutowania rozwazajgc zasadnos¢ wniosku prokuratora o zastosowanie wobec
skazanego zakazu posiadania zwierzat, akcentujgc w ten sposdb nieadekwatnosé reakcji skazanego
i podjetych przez niego dziatan, w sytuacji wtargniecia zwierzecia na jego posesje. W tym
kontekscie nie sposdb uznac, by Sad wysnut twierdzenia, ktore nie miaty oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym - wszak z wyjasnien skazanego wynika, ze nie odpowiadata mu obecnos¢
obcego psa na jego posesji i w celu jego przepedzenia postgpit impulsywnie, posuwajac sie do
uzycia wobec niego przemocy (za pomoca miotty), zas$ zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
pozwolit ustali¢, ze skazany zdecydowanie wykroczyt poza dziatania niezbedne do wystraszenia
zwierzecia, w konsekwencji doprowadzajgc do jego Smierci.

Istotne jest takze to, ze uzycie przez Sad wskazanego wyzej stwierdzenia nie skutkowato
whioskiem jakoby skazany przyznat sie do zarzucanego mu czynu, ani tez wyciagnieciem wobec
skazanego jakichkolwiek negatywnych konsekwencji — ostatecznie bowiem Sad nie znalazt podstaw
do orzeczenia wobec skazanego wnioskowanego przez prokuratora zakazu posiadania zwierzat.

Odnoszac sie zas do zarzutdw dotyczacych wewnetrznej sprzecznosci opinii biegtego dr J. B.
wskazac nalezy, ze analiza opinii (zaréwno opinii pisemnej, jak tez ustnych opinii uzupetniajgcych),
nie potwierdza twierdzen obroricy skazanego w tym zakresie. Biegty ten konsekwentnie wskazywat,
ze gdyby w istocie doszto do potrgcenia psa, sekcja zwtok wykazataby obrazenia charakterystyczne
dla tego typu zdarzenia. W toku rozprawy w dniu 19 kwietnia 2018r., na pytanie obroncy biegty
stwierdzit, ze teoretycznie mozliwe jest, ze w psa uderzyt samochdd, ale w takim przypadku
powinny zostac ujawnione inne obrazenia zewnetrzne (k. 189). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
takich obrazen w toku badania sekcyjnego nie stwierdzono. Tak wiec, wbrew twierdzeniom
obronicy, nie mozna uznaé, ze opinia biegtego zawierata wewnetrzne sprzecznosci, skoro biegty
konsekwentnie, na podstawie braku charakterystycznych obrazen, wykluczyt mozliwos¢ potracenia
psa przez samochdd. Dokonujgc oceny opinii biegtych weterynarzy Sad Odwotawczy podkreslit, za
Sadem | instancji, ze najwazniejsza jest zgodnos¢ wnioskdw obu opinii oraz to, ze
nieprzeprowadzenie petnego badania sekcyjnego nie pozbawito wagi i znaczenia ustalen
poczynionych przez dra J. B. .



Podsumowujac, autor kasacji nie wykazat, by Sad Odwotawczy dopuscit sie jakichkolwiek
uchybien, tym bardziej zas razgcego naruszenia prawa, ktdre mogto miec istotny wptyw na tresé
orzeczenia. Argumenty autora kasacji stanowig polemike z ustalonym w sprawie stanem
faktycznym, do tego opartg na subiektywnej interpretacji twierdzen zawartych w motywach
rozstrzygnieé Sadéw obu instancji.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie znajdujac
podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



