Sygn. akt Il KK 368/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie J. P.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 stycznia 2017 r.,
kasacji obroncy skazanego od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 9
czerwca 2016 r., sygn. akt XI Ka (...), utrzymujacego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w R. z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt Il K (...),

postanowik

1) oddali¢ kasacje jako oczywiScie bezzasadna;

2) zwolni¢ skazanego z kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego;

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L.,
Kancelaria Adwokacka w L., kwote 442,80 zl (czterysta
czterdzieSci dwa zlote osiemdziesiat groszy), w tym 23 % VAT,
tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu

za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 17 listopada 2015 r. (sygn. akt Il K

(...)) J. P. zostat uznany winnym czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 2 lat i 4

miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 80 stawek dziennych grzywny ustalajgc



wysokos¢ jednej stawki na 10 zi. Ponadto na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeczono
wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w wysokosci 6864,64 zt na
rzecz T. S.A. z siedzibg w W. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu
Okregowego w L. z dnia 9 czerwca 2016 r. (sygn. akt Xl Ka (...)).

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu:
»1. naruszenie przepisu art. 176 § 1 k.p.k. majgce wptyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$c
wysokoSci szkody, gdy ustalenie wskazanej okolicznosci wymaga wiadomosci
specjalnych, bo kwota szkody wskazana w zawiadomieniu o przestepstwie nie
zZnajduje potwierdzenia w zadnym z dokumentow pokrzywdzonego, bedgcych
podstawg rozstrzygniecia,
2. naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. iw zw. art. 176 § 1
k.p.k. majgce wptyw na treS¢ wydanego orzeczenia przez:
- zaniechanie rozpoznania caftoksztaftu zarzutu zawartego w apelacji oskarzonego,
Ze przypisany oskarzonemu czyn postuzenia sie jako autentycznym podrobionym w
celu uzycia za autentyczny dokumentem w postaci upowaznienia notarialnego
stanowi wypadek mniejszej wagi i w konsekwencji zaaprobowanie ustalenia Sgdu 1
instancji, ze czyn przypisany oskarzonemu za wypadek mniejszej wagi nie sposob
uznac, m.in. dlatego, ze szkoda wynosi niemal 7 000 zt, gdy ustalenie wartoSci
szkody wymaga wiadomosci specjalnych, bo kwota szkody wskazana w
zawiadomieniu o przestepstwie rodzi uzasadnione podejrzenia co do jej
prawdziwosci i w tym zakresie powinien byc¢ przeprowadzony dowdd z opinii
biegtego,
- polegajgce na zaniechaniu rozpoznania catoksztattu zarzutu zawartego w apelacii
oskarzonego, ze okreslony wyrokiem obowigzek naprawienia szkody jest
nieprawidtowy | w konsekwencji zaaprobowanie ustalenia Sgdu | instancji
obowigzku naprawienia szkody w kwocie 6864,64 zt, gdy ustalenie warto$ci szkody
wymagato wiadomosci specjalnych i prowadzenia dowodu z opinii biegtego.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 9 czerwca 2016 r. oraz wyroku Sadu



Rejonowego w R. z dnia 17 listopada 2015 r. przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje Prokurator Rejonowy w R. wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu, ktory pozwalat na jej
rozpoznanie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Analiza kasacji pozwala na uznanie, Ze skarzgcy kwestionuje sposob
ustalenia wysokosci szkody, a zarazem wartosci mienia, jakim rozporzgadzono.
Wskazuje, ze ocena wartosci telefonéw komoérkowych i tabletéw wymaga wiedzy
specjalnej, ktérg dysponuje jedynie biegty.

Zarzut w punkcie 1) kasacji jest chybiony z dwéch powoddéw (zaznaczyc
ponadto nalezy, ze skarzgcy jako przepis procesowy, ktérego naruszenie zarzuca
wskazat art. 176 k.p.k. omytkowo, a chodzito o art. 167 k.p.k.). Po pierwsze w
apelacjach nie podnoszono zarzutu braku powotania biegtego, wiec Sad
odwotawczy nie mogt sie nie odnies¢ do nieistniejgcego zarzutu. Po drugie, ocena
wymiaru kary zostata kompleksowo omowiona na s. 7-8 w sposdb wykluczajacy
mozliwos¢ przyjecia w niniejszej sprawie wypadku mniejszej wagi. Podobnie Sad
odwotawczy na ostatniej stronie uzasadnienia wyraznie wskazat zrédto kwoty
uznanej jako wartos¢ szkody i w tym zakresie skarzgcy nie przedstawit Zadnego
argumentu poza brakiem dania wiary prawidtowosci jej wyliczenia dokonanego
przez sad.

Przypomnie¢ skarzgcemu wypada, ze standard kontroli apelacyjnej,
przewidziany w art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., wielokrotnie byt
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego i wypracowano w tym przedmiocie
stabilng linie orzeczniczg, ktdéra podzielana jest przez sgdy odwotawcze. Wskazuje
sie przede wszystkim, ze stopien szczegdtowosci rozwazan sgdu odwotawczego, w
wykonaniu obowigzku wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k., uzalezniony jest od
jakosci wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji oraz
we wniesionym srodku odwotawczym i w zaleznosci od meritum sprawy moze
przybra¢ forme bardziej lub mniej rozbudowanego wywodu. Niejednokrotnie

wystarczajgce jest wskazanie gtdwnych powoddéw niepodzielenia zarzutéw apelacii



i odestanie do szczegotdw uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancii,
zwtaszcza w sytuacji, gdy sad odwotawczy w petni podziela dokonang ocene
dowodow. Bez watpienia stuzy to zbednemu powtarzaniu argumentacji sgdu a quo
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2009 r., lll KK 381/08;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il KK 120/07; z
dnia 2 sierpnia 2006 r., Il KK 238/05).

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

r.g.



