Sygn. akt Il KK 368/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 lutego 2013 r.,

sprawy D. B.

skazanego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i inne kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 kwietnia 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Z.
z dnia 21 grudnia 2011 r.,

postanowit

1. oddala kasacje obroncy skazanego D. B. jako oczywiscie
bezzasadng;

2. obcigza skazanego D. B. kosztami sagdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r., zmienit wyrok Sadu

Okregowego w Z. z dnia 21 grudnia 2011 r. , ktérym D. B. za czyn zakwalifikowany
zart. 13§ 1 kkwzw. zart. 148 § 1 kkw zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 §
2 kk, na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 Kk,
skazany zostat na kare dziesieciu lat pozbawienia wolnosci, w ten sposob, Zze
ztagodzit te kare do osmiu lat.

Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego, kasacje na korzys¢ skazanego
D. B. wniost jego obronca i, zarzucajgc ,na zasadzie art. 523 § 1 kpk orzeczeniu
temu (...) majgce istotny wptyw na jego tres¢: razgcq obraze art. 433 § 2 kpk w zw.

z art. 436 kpk i 457 § 3 kpk w zw. z art. 7 kpk” wobec nieustosunkowania sie do



zarzutéw apelacji, wniost o ,uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd odwotawczy”.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej, w odpowiedzi na kasacje, wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego D. B. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art.
535 § 3 kpk, i jako taka zostata oddalona, natomiast skazany zostat obcigzony
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 518 kpk.

W Zzadnym wypadku nie mozna podzieli¢ stanowiska autora kasacji, ze Sad
Apelacyjny, w tej sprawie, nie odniost sie do zarzutdow apelacji obroncow
skazanego albo odnidst sie do nich w niewystarczajgcym zakresie lub w sposéb
nieprzekonujgcy. Rzetelna lektura uzasadnienia Sgdu odwotawczego prowadzi do
ustalenia i oceny, ze spetnia ono wymogi okreslone w art. 457 § 3 kpk, gdyz Sad
ten odniést sie, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 433 § 2 kpk, do wszystkich
zarzutow apelacji. Co wiecej, Sad Apelacyjny (s. 2,3 uzasadnienia SA) jeszcze raz
wskazat na te dowody, ktére nalezato uzna¢ za wiarygodne, a przede wszystkim
konsekwentne zeznania naocznych swiadkow, w tym pokrzywdzonego, ze to
oskarzony uderzyt pokrzywdzonego nozem, a nastepnie jeszcze kilkakrotnie
prébowat uderzy¢ go tym narzedziem w szyje i klatke piersiowg. W tym zakresie
Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sagdu pierwszej instancji, ktory te
okolicznosci, w oparciu o przeprowadzone dowody, szczegdtowo i przekonujgco
rozwazyt (s. 28,29 uzasadnienia SO). Okolicznosci tego zdarzenia, dotyczgce
zachowania oskarzonego od momentu, gdy z domu wzigt n6z do chwili, gdy zostat
on odciggniety od pokrzywdzonego, pozwolity ustali¢ zamiar jaki towarzyszyt
oskarzonemu w czasie tego zachowania — pozbawienia pokrzywdzonego zycia, co
uzasadniato przyjecie kwalifikacji z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i art. 156 §
1 pkt 2 kk. Natomiast, z uzasadnienia kasacji jednoznacznie wynika, ze choé
obronca wskazuje jako naruszone przez Sad Apelacyjny przepis art. 457 § 3 kpk, a
takze przepis art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 436 kpk i to w zwigzku z art. 7 kpk, to, w
istocie, formutuje zarzut btedu w ustaleniach faktycznych i to skierowany wobec
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, co w kasacji, wobec unormowania art. 523 § 1

kpk, jest niedopuszczalne. Chodzi zatem obroncy o to, by Sad Najwyzszy, w



postepowaniu kasacyjnym, ponownie dokonat oceny zasadnosci zrzutéw apelacji,
CO nie moze mie¢ miejsca.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



