Sygn. akt Il KK 366/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie J.K.,

co do ktérego warunkowo umorzono postepowanie o czyny o znamionach
okreslonych w art. 228 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w R.

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 2 czerwca 2016 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 2 wrzes$nia 2015r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. umarza z powodu przedawnienia postepowanie karne
wobec J. K. o czyny zakwalifikowane na podstawie art. 228 § 2
k.k.,

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 2 wrzesénia 2015 r., oskarzonego J. K.
uznat za winnego tego, ze w dniu 2 listopada 2001 r. w S. w zwigzku z petniong
funkcjg publiczng przyjat od ustalonej osoby korzys¢ majgtkowg w wysokosci 840
zt, tj. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 228 § 1 k.k. i za to na podstawie
tego przepisu skazat go i wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
na podstawie art. 45 § 1 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa uzyskanej korzysci majgtkowej w kwocie 840 zt.

Tym samym wyrokiem oskarzony J. K. zostat uznany za winnego tego, ze w
listopadzie 2002 r. w S. w zwigzku z petniong funkcjg publiczng zazadat dla siebie
oraz innej ustalonej osoby korzysci majgtkowej w tgcznej kwocie 2.480 zt, a
nastepnie w dniu 23 grudnia 2002 r. przyjat od ustalonej osoby korzy$¢ majatkowa
w wysokosci 1.680 zt, tj. popetnienia przestepstwa z art. 228 § 1 k.k. (w pierwotnym
brzmieniu) w zw. z art. 4 § 1 kkk. i za to na podstawie art. 228 § 1 k.k. (w
pierwotnym brzmieniu) Sad | instancji skazat oskarzonego i wymierzyt mu kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa uzyskanej korzysci majgtkowej w
kwocie 1.680 zt.

Na podstawie art. 85 kk. i art. 86 § 1 kk. w miejsce powyzszych kar
jednostkowych wymierzono oskarzonemu J. K. kare tagczng roku pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie zostato warunkowo zawieszone na okres 2 lat proby.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oskarzony i jego obrohca -
zaskarzajgc wyrok w catosci na korzy$¢ oskarzonego oraz prokurator, ktory
zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ oskarzonego.

Sad Okregowy w B. IV Wydziat Karny Odwotawczy wyrokiem z dnia 2
czerwca 2016 r., zmienit wskazany wyrok Sadu Rejonowego w S. w ten sposdb, iz:

1. uznat, ze czyny przypisane oskarzonemu w wyroku stanowig wypadek
mniejszej wagi okreslony w art. 228 § 2 k.k., przy czym w odniesieniu do
drugiego z czynow w brzmieniu obowigzujgcym do 1 lipca 2003 r. i na
podstawie art. 66 § 1 k.k. i 67 § | k.k. postepowanie wobec oskarzonego

warunkowo umorzyt na roczny okres proby;



2. przyjat za podstawe rozstrzygnie¢ zawartych w pkt. 2 i 4 wyroku Sagdu
Rejonowego — przepis art. 45 a k.k. oraz uchylit rozstrzygniecia zawarte w pkt.
5-7 wyroku Sgdu Rejonowego;

3. utrzymat w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w mocy i
wymierzyt oskarzonemu opfate za obie instancje w kwocie 60 zt oraz obcigzyt
go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w toku procesu.

Obecnie, Prokurator Okregowy w R. wniost kasacje od prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w B. wydanego w tej sprawie, zaskarzajgc go w catosci
na korzy$¢ oskarzonego J. K. Powotujgc jako podstawe przepisy art. 523 § |, § 4 pkt
1 k.p.k. i art. 526 § i k.p.k. skarzacy zarzucit naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.,
przez warunkowe umorzenie postepowania wzgledem oskarzonego, podczas gdy w
sytuacji przyjecia przez Sad Odwotawczy, iz czyny przypisane oskarzonemu
stanowig wypadek mniejszej wagi stypizowany w art. 228 § 2 k.k., postepowanie
karne nalezato umorzyé wobec przedawnienia karalnosci tych czyndw, poprzez
zastosowanie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

W zwigzku z tak sformutowanym zarzutem autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania karnego wobec J. K. na
zasadzie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. z uwagi na to, ze doszto do przedawnienia
karalnosci przypisanych mu czynow.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Okregowego w R. od wyroku Sgdu
Okregowego w B. z dnia 2 czerwca 2016 r., okazata sie oczywiscie zasadna, co
przemawiato za jej rozpoznaniem na posiedzeniu w trybie przewidzianym w
przepisie art. 535 § 5 k.p.k. Skarzgcy trafnie powotat sie na wystgpienie
okolicznosci przewidzianej w przepisie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k., tj. uptyw okresu przedawnienia karalnosci za czyny przypisane osk. J.
K. przez sad odwotawczy w postaci deliktu uprzywilejowanego.

Sad Odwotawczy przyjmujgc, iz czyny przypisane oskarzonemu stanowig
wypadki mniejszej wagi o znamionach okreslonych w art. 228 § 2 k.k., powinien
zwréci¢ uwage, ze typ uprzywilejowany tego przestepstwa zagrozony jest
tagodniejszymi karami, czego konsekwencjg sg réwniez krotsze okresy

przedawnienia.



Jak trafnie zauwazyt skarzacy, pierwszy z przypisanych oskarzonemu
czynow zostat popetniony w dniu 2 listopada 2001 r., zas drugi w dniu blizej
nieustalonym w listopadzie 2002 r. Natomiast przepis art. 228 § 2 k.k., od czasu
wejscia w zycie obecnego kodeksu karnego, przewiduje sankcje karng za jego
naruszenie w postaci: kary grzywny, kary ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

Kilkukrotne wczesniejsze nowelizacje przepisu art. 101 k.k., nie dotyczyty
zakresu niezbednego dla ustalenia podstawowego okresu przedawnienia
przestepstwa z art. 228 § 2 k.k., a zatem wynosit on zgodnie z art. 101 § 1 pkt 4
k.k. - 5 lat. Stosownie do dyspozycji zawartej w art. 102 k.k., w jego pierwotnym
brzemieniu, jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 k.k. wszczeto postepowanie
przeciwko osobie, karalnos¢ popetnionego przez nig przestepstwa ustawata z
uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu, co potencjalnie mogto wydtuzy¢ okres
przedawnienia w odniesieniu do czynéw przypisanych osk. J. K. do 10 lat.

Dopiero zmiana tresci art. 102 k.k., ktéra weszta w zycie w dniu 2 marca
2016 r., na podstawie ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy Kodeks
karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 189), istotnie zmodyfikowata dotychczasowe
rozwigzania dotyczgce obliczania okresow przedawnienia. Wszczecie
postepowania (obecnie réwniez in rem) w okresie, o ktérym mowa w art. 101 k.k.,
powoduje, ze karalnosé przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 k.k. ustaje z
uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach - z uptywem 5 lat od zakonczenia tego
okresu. Zarazem, stosownie do dyspozycji zawartej w art. 2 przywotanej ustawy z
dnia 15 stycznia 2016 r., okreslajgcym relacje intertemporalne, ,do czyndow
popetnionych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o
przedawnieniu w brzemieniu nadanym tg ustawg, chyba ze termin przedawnienia
juz uptynat”.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze ostatnia zmiana tresci art. 102
k.k. i wydtuzenie okresdw przedawnienia dla kategorii ,pozostatych wystepkéow” — o
jakich mowa w art. 101 § 1 pkt 4 k.kk. — do 10 lat, nie ma wplywu na sposéb
obliczania terminu przedawnienia czyndw przypisanych oskarzonemu J. K.,
bowiem przedawnity sie one przed dniem wejscia w zycie tej ustawy.

Nalezy réwniez odnotowaé, ze przy obliczaniu terminu przedawnienia dla



czynow przypisanych oskarzonemu w postaci okreslonej przez sad odwotawczy
decydujgce znaczenie ma jedynie podstawowy termin piecioletni zakreslony w art.
101 § 1 pkt 4 k.k., bowiem postanowienie o przedstawieniu zarzutéw wobec J. K.
zostato wydane w dniu 11 maja 2011 r.

Wobec braku zakwestionowania ustalenia sgdu odwotawczego, uznajgcego
czyny przypisane oskarzonemu za wypadki mniejszej wagi, a takze
zmodyfikowanej przez ten Sgd kwalifikacji prawnej tych czynow i przyjecia, ze
wyczerpywaty one znamiona okreslone w art. 228 § 2 k.k., przedawnienie dla
pierwszego z czynow popetnionego w dniu 2 listopada 2001 r., nastgpito w dniu 3
listopada 2006 r., zas dla drugiego z czynow popetnionego w dniu blizej
nieustalonym w listopadzie 2002 r., nastgpito w dniu 1 grudnia 2007 r.

W tych warunkach catkowicie zasadnie autor kasacji podniost, ze
przedawnienie karalnosci czynu jako instytucja prawa materialnego okresla
konsekwencje uptywu czasu dla kwestii odpowiedzialnosci karnej i stanowi
bezwzglednie ujemng przeszkode dla prowadzenia postepowania karnego. Sad
odwotawczy nie dostrzegt, ze wobec ustalenia, iz oskarzony dopuscit sie czynéw,
ktére stanowity wypadki mniejszej wagi, zmienito sie rowniez ich zagrozenie
sankcjg karng determinujgce krotsze niz przy typie podstawowym okresy
przedawnienia. Konsekwencjg przyjetej modyfikacji oceny prawnej czynéw osk. J.
K. powinno by¢ zatem stwierdzenie, ze doszto juz do przedawnienia ich karalnosci
— w przypisanej ostatecznie postaci. Niedopuszczalne byto wiec wydanie wyroku
skazujgcego ani tez warunkowo umarzajgcego postepowanie. Wystgpienie ujemnej
przestanki procesowej, okreslonej w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., obligowato bowiem do
wydania orzeczenia umarzajgcego postepowanie na tej podstawie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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