Sygn. akt Il KK 365/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie E. P., wobec ktorej warunkowo umorzono postepowanie karne o czyn z
art. 288 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 marca 2022 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. akt IXKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w W.

z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla wyroki Saqdow obu instancji i - na podstawie art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. - umarza postepowanie karne, a

kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Prokurator zarzucit E. P. popetnienie przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. polegajgcego na uszkodzeniu i zniszczeniu w nocy z 20 na 21 lipca 2018 r. w G.
i W. cudzego mienia o tgcznej wartosci 1115 zt przez naniesienie przy uzyciu farby
na drzwiach dwaoch filii biur poselsko — senatorskich partii (...) akroniméw ,,P.”, a na
dwoch fragmentach chodnikow napisow ,,C.”.

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z 20 listopada 2019 r., korygujgc w niewielkim
zakresie opis czynu, umorzyt postepowanie z uwagi na jego znikomg spoteczng
szkodliwos¢. Sgd Okregowy w T. — po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2020 r.
apelacji prokuratora, petnomocnika oskarzycieli positkowych i obrorcy — zmienit
pierwszoinstancyjny wyrok i, przyjmujac, ze czyn wypetniat znamiona wystepku z
art. 288 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., warunkowo umorzyt postepowanie na okres
proby roku, zobowigzujgc oskarzong do naprawienia szkody przez zaptate 609, 21
ztnarzecz P.i300 zt narzeczE. sp.zo.o.

Wyrok Sgdu odwotawczego na niekorzysS¢ oskarzonej w czesci dotyczacej
orzeczenia o0 obowigzku naprawienia szkody zaskarzyt Prokurator Generalny.
Zarzucajgc razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 67 § 3
k.k. polegajgce na braku natozenia na oskarzong obowigzku naprawienia szkody
na rzecz K. C. i A. M., wniost o uchylenie wyroku Sgdu ad quem w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
uwzglednienie kasacji Prokuratora Generalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona na niekorzysc¢ E. P. kasacja nie tylko nie przyniosta oczekiwanego
przez jej autora rezultatu, ale przeciwnie — wywotata dla oskarzonej skutek
korzystny.

Na przedpolu zasadniczych rozwazan warto wskazac, ze zgodnie z art. 518
k.p.k. przewidziane w art. 434 § 2 k.p.k. rozwigzanie, dopuszczajgce mozliwos¢
odwrdcenia kierunku $rodka odwotawczego wniesionego na niekorzysc
oskarzonego i orzeczenie na jego korzy$¢, znajduje odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu kasacyjnym (zob. wyr. 7 sedziow SN z 21 maja 1996 r., lll KKN 2/96;
wyr. SN z 27 listopada 2020 r., V KK 575/18).



Jednak szczegdlnie donioste i niezbedne dla rozpoznania niniejszej sprawy
stato sie udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy po odwroceniu kierunku kasacji na
niekorzys¢ Sad Najwyzszy uprawniony byt wydac¢ rozstrzygniecie wytgcznie w
odniesieniu do zaskarzonej czesci orzeczenia, czy tez mogt wyjs¢ poza zakres
zaskarzenia? Zdaniem Sgdu Najwyzszego, skoro warunkiem przetamania kierunku
kasacji jest wystgpienie swoistej klauzuli generalnej z art. 440 k.p.k., ktéra statuuje
konieczno$¢ korektury razgco niesprawiedliwego orzeczenia niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, to sitg rzeczy odwrocenie kierunku moze
wyraza¢ sie zmiang lub uchyleniem na korzys¢ niezakwestionowanej kasacjg
czesci orzeczenia. Odmienne podejscie uczynitoby catg konstrukcje prawng z art.
434 § 2 k.p.k. fasadowg, ktéra uniemozliwiataby ingerencje w rozstrzygniecia
jaskrawo sprzeczne z zasadami praworzgdnego i sprawiedliwego procesu
okreslonymi juz to w Konstytucji RP (art. 2 i art. 45 ust. 1), juz to w umowach
miedzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polskg (art. 6 ust. 1
EKPCz), juz to w Kodeksie postepowania karnego (art. 2 § 1 pkt 1 2).

Przechodzgc na grunt rozwazan problemu majgcego dla wyniku wielu
procesow karnych fundamentalne znaczenie, trzeba na poczatku zaznaczy¢, ze
jakkolwiek sgdom nie wolno negowac generalnej oceny danej kategorii czynow
zabronionych, bo w ten sposob wkraczatyby w obszar zastrzezony dla wiadzy
ustawodawczej, to jednak nie pozbawia to ich prawa do oceny karygodnosci
konkretnych czynéw zarzucanych przez uprawnionych oskarzycieli oznaczonym
oskarzonym. Przeciwnie, sady w kazdym wypadku przypisania oskarzonym
sprawstwa zobowigzane sg do dokonywania oceny czyndéw zabronionych w
perspektywie stopnia ich spotecznej szkodliwosci. Jakie czynniki decydujg o
natezeniu karygodnosci czynu zabronionego, okresla w sposdb wyczerpujgcy art.
115 § 2 k.k., przy czym waga poszczegolinych wyznacznikow stopnia spoteczne;j
szkodliwosci moze by¢ w roéznych sprawach znaczgco odmienna. Zalezec to bedzie
od tego, ktérym kwantyfikatorom zostanie nadana kluczowa ranga, a ktérym wrecz
minimalna. Ocena taka musi by¢ poprzedzona pogtebiong analizg kazdego
elementu, uwzgledniajgcg ich znaczenie w istniejgcych realiach (zob. postanow. SN
z 14 listopada 2017 r., V KK 119/17). Kodeks karny wskazuje na kilka stopni

spotecznej szkodliwosci: znikomy, wyzszy niz znikomy (art. 1 § 2), niebedacy



znacznym (art. 59 i 66 § 1) i znaczny (art. 93b § 1). Przestepstwem jest tylko taki
czyn zabroniony, ktérego karygodnosc¢ osigga stopien wyzszy niz znikomy. Jesli
spoteczna szkodliwos¢ czynu zabronionego jest znikoma, nie stanowi on
przestepstwa (art. 1 § 2 kk.), co pocigga za sobg odmowe wszczecia
postepowania karnego lub umorzenie takiego postepowania (art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k.).

Przy ocenie stopnia szkodliwosci spotecznej czynu zarzucanego E.P. — w
przekonaniu Sgdu Najwyzszego - decydujgce znaczenie nalezato nadac
towarzyszacej jej motywaciji, obejmujgce zaréwno elementy emocjonalne (pobudki),
jak i intelektualne (motywy). Trzeba stwierdzi¢, ze usprawiedliwiajgcy in concreto
sens procesu motywacyjnego zasadzat sie na poniekad oczywistym fakcie, iz
oskarzona nie kierowata sie niskimi motywami, ale przeciwnie — jej psychiczne
przezycia (rozumiane jak najszerzej) zastugiwaty na zrozumienie, cho¢ warto tu
odnotowac, ze nie mogto to prowadzi¢ do uznania czynu za catkowicie pozbawiony
tadunku spotecznej szkodliwosci. Oskarzona dziatata w gtebokim przekonaniu, ze
przeciwstawia sie niszczgcej praworzadnos¢ tendencji i staje w obronie
demokratycznego tadu, dla ktérego zagrozen upatrywata w naruszaniu zasady
trojpodziatu wtadzy, niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedziéw. Takie podejscie
byto swiadectwem jej troski o dobro wspdlne i zastugiwato na docenienie.

Trudno nie dostrzec, ze zewnetrzne okolicznosci rzutowaty w istotnym
zakresie na zachowania oskarzonej. Chodzito o to, ze sposob forsowania zmian w
szeroko pojetym wymiarze sprawiedliwosci i same zmiany byly (i wcigz s3g)
kontestowane przez znaczgce odtamy spoteczenstwa i spotykaty sie (i nadal
spotykajg) z krytyczng oceng organdéw miedzynarodowych dziatajgcych na mocy
umow miedzynarodowych ratyfikowanych przez Polske, ktérych rozstrzygniecia sg
podstawg wznawiania postepowan (art. 540 § 3 k.p.k.). Wszystko to inspirowato
wielu obywateli do podejmowania najrézniejszych akcji protestacyjnych —
indywidualnych i zbiorowych. W gronie takich oséb znalazta sie w swoim czasie E.
P..

Rozmiar szkdéd wyrzgdzonych przez oskarzong byt niewatpliwie niewielki.
Wypada tu zwtaszcza zaznaczy¢, ze naniesione na trotuarze napisy w istocie nie

obnizyly jego wartosci estetycznych ani tym bardziej uzytkowych; nie byly tez



nieprzyzwoite czy nawotujgce do popetniania jakichkolwiek czynoéw zabronionych
lub niemoralnych. Z uptywem czasu wyblakty, co dobitnie ilustrujg wykonane 26
wrzesnia 2019 r. fotografie.

Na koniec rozwazan na temat stopnia karygodnosci zachowan oskarzonej
trudno pozostawi¢c choéby bez krotkiego komentarza okolicznosci wywotujgce
mniejsze czy wieksze zdziwienie, a nawet niepokd;j. | nie chodzi tu o rzucajgca sie
w oczy absurdalno$¢ postawionego oskarzonej w poczatkowej fazie dochodzenia
zarzutu dopuszczenia sie publicznego propagowania ustroju totalitarnego poprzez
naniesienie na drzwiach biur poselsko-senatorskich napisu ,,P.” (art. 256 § 1 k.k.), a
raczej o budzgcy zazenowanie i sprzeciw sposob przeszukania E. P.. W tej
ostatniej materii wypowiedziat sie w postanowieniu z 28 grudnia 2019 r. Sad
Rejonowy w W., nie tylko negujgc wystgpienie wypadku niecierpigcego zwioki, ale i
zwracajgc uwage, ze ,,niezasadne byto poszukiwanie sladéw farby pod ubraniem, a
tym bardziej pod bielizng”, skoro organy $cigania dysponowaty zapisem z
monitoringu ewidentnie potwierdzajgcym sprawstwo oskarzone;.

W swietle przedstawionych okolicznosci pojawita sie zatem koniecznosc¢
uznania czynu E. P. za spotecznie szkodliwy w stopniu subminimalnym. Skfonito to
Sad Najwyzszy do odwrdcenia kierunku kasacji Prokuratora Generalnego,
przekroczenia granic zaskarzenia, uchylenia wyrokéw Sgdéw obu instancji i w
koncu umorzenia postepowania karnego w oparciu o art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z
art. 1 § 2 k.k. (art. 537 § 2 k.p.k.). O kosztach procesu w sprawie orzeczono po
mysli art. 632 pkt 2 k.p.k.

Wobec wzruszenia zaskarzonego wyroku utracity moc obowigzujgcg majgce
charakter akcesoryjny: postanowienie Sgdu Okregowego w T. z 2 lutego 2021 r.
zasgdzajgce od oskarzonej na rzecz trojga oskarzycieli positkowych zwrot
poniesionych przez nich kosztéw zastepstwa adwokackiego oraz utrzymujgce je w

mocy wydane w innym sktadzie postanowienie tegoz Sgdu z dnia 22 marca 2021 r.



