Sygn. akt Il KK 365/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 4 lutego 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc¢ oskarzonego

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Kz [...],

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w E.

z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1kk.s.

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sadu Rejonowego w E. i postepowanie
karne wobec M. W. umarza, a kosztami procesu obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

M. W. zostat oskarzony o to, ze w dniu 11.12.2015 r., bedgc Prezesem
Zarzadu, tj. osobg odpowiedzialng za sprawy gospodarcze i finansowe spotki H. W.
Sp. z 0.0. z siedzibg w O., poprzez swoje dziatanie polegajgce na zawarciu ramowej

umowy dzierzawy powierzchni w lokalu S. mieszczgcym sie na ul. P. w E., celem



organizowania w nim gier na automatach, urzadzat bez wymaganego zezwolenia i
w miejscu do tego nieprzeznaczonym, tj. w ww. lokalu gry na automacie A.,
naruszajgc dyspozycje okreslong w art. 14 ust. 1 oraz w art. 23a ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612 ze zm.), tj. 0
przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w E. z dnia 6 czerwca 2018 r.,
na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpp.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., umorzono
postepowanie karne wobec M. W.

Zazalenia na to postanowienie wniesli prokurator i Naczelnik (...) Urzedu
Celno-Skarbowego w O.

Po rozpoznaniu tych zazalen, Sgd Okregowy w S., postanowieniem z dnia
25 wrzesnia 2018 r., zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

Od prawomocnego postanowienia z kasacjg wniesiong w catosci
na niekorzys¢ oskarzonego wystgpit Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny. Zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa procesowego - art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
zart. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajgce na nieprzeprowadzeniu
prawidtowej kontroli odwotawczej i nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu sie
W uzasadnieniu orzeczenia do zarzutdw i argumentacji podniesionych
w zazaleniach oskarzycieli, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy
wadliwego postanowienia Sgdu | instancji - zapadtego z razgcg obrazg art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. oraz art. 6 § 2 k.k.s., polegajgcg na btednym
uznaniu, ze uprzednie prawomocne skazanie M. W. wyrokiem Sgdu Rejonowego w
O. z dnia 26 kwietnia 2017 roku, sygn. Il K (...), za czyn z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 6 § 2 kk.s., stanowi o zaistnieniu ujemnej przestanki procesowej w postaci
powagi rzeczy osgdzonej - i w konsekwencji niezasadnego umorzenia wobec ww.
oskarzonego postepowania o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.

W konkluzji skarzacy wnidést o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w E. oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesienie kasacji byto o tyle skuteczne, ze konsekwencjg tej czynnosci



stata sie koniecznosc¢ uchylenia orzeczenia Sgdu odwotawczego i utrzymanego nim
w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w E. oraz umorzenie postepowania. Owa
koniecznos$¢ wigze sie z wystgpieniem jednej z bezwzglednych przyczyn uchylenia
orzeczenia, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k.

Zgodnie bowiem z art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym - tylko w
wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Z przepisu tego wynika zatem
nakaz skontrolowania kazdej sprawy z urzedu m.in. pod katem wystgpienia
bezwzglednych powoddéw uchylenia orzeczenia wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.
Sad Najwyzszy miat zatem obowigzek z urzedu sprawdzi¢, czy zaskarzone kasacjg
orzeczenie nie jest dotkniete takim uchybieniem, w tym takze ujemng przestankag
procesowg w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k.).

Nie budzi watpliwosci, ze w dacie sporzgdzenia aktu oskarzenia i wnoszenia
go do sadu, art. 155 § 1 k.k.s. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.
okreslat podmiot wiasciwy do dokonania tych czynnosci. Zgodnie zas z trescig tego
przepisu w sprawie, w ktorej finansowy organ postepowania przygotowawczego
prowadzit $ledztwo, oraz w sprawie o przestepstwo skarbowe, w ktorej prowadzit on
dochodzenie objete nadzorem prokuratora, organ ten, jezeli nie umarza
postepowania, sporzgdza w ciggu 14 dni od zakonczenia dochodzenia lub sledztwa
akt oskarzenia i przesyta go wraz z aktami prokuratorowi. W tych sytuacjach,
stosownie do art. 155 § 2 k.k.s., to prokurator zatwierdza i wnosi do sgadu akt
oskarzenia. Przypomniec¢ tu trzeba, ze Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu
sedziébw z dnia 28 stycznia 2016 r., | KZP 13/15, OSNKW 2016, z. 3, poz. 17,
wyrazit poglad, ktéry Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie w petni aprobuje, ze
prokuratorskie przedtuzenie dochodzenia, prowadzonego przez finansowy organ
postepowania przygotowawczego, oznacza tym samym objecie takiego
dochodzenia nadzorem.

Przed przedstawieniem powoddw wydanego rozstrzygniecia, konieczne jest
przytoczenie realibw przedmiotowej sprawy. Otéz, dochodzenie prowadzone
przez Urzad Celny w O. odnosnie do czynu zarzucanego M.W. zostato przedtuzone

w dniu 18 marca 2016 r. wpierw przez Izbe Celng w O. (k. 319), a nastepnie - w



dniu 10 czerwca 2016 r. - przez prokuratora (k. 372). Natomiast akt oskarzenia
zostat sporzadzony i wniesiony (wdniu 1 sierpnia 2016 r.) przez 6wczesny
finansowy organ postepowania przygotowawczego - Urzgd Celny w O. Nie
zatwierdzit go i nie wniost do sgdu zatem prokurator. W zwigzku zas z wnioskiem
obroncy oskarzonego o umorzenie postepowania karnego z uwagi na brak skargi
uprawnionego oskarzyciela, ktory zostat ztozony na rozprawie gtéwnej w dniu 6
listopada 2017 r., Sgd Rejonowy w E. zobowigzat oskarzyciela publicznego, {j. (...)
Urzad Celno-Skarbowy w O. do przedstawienia pisemnego stanowiska co do
wniosku obroncy (k. 532v). W pismie z dnia 15 listopada 2017 r. Naczelnik (...)
Urzedu Celno-Skarbowego w O. wskazat, ze w realiach sprawy akt oskarzenia
winien zostac¢ zatwierdzony i wniesiony przez prokuratora (k. 548). Na rozprawie w
dniu 29 stycznia 2018 r., Sad Rejonowy w E., postanowit: ,na zasadzie art. 337 § 1
k.p.k. zwrdci¢ akt oskarzenia Prokuraturze Rejonowej w E. celem usunigcia braku
w postaci braku zatwierdzenia przez Prokuratora aktu oskarzenia, w terminie 7 dni
od doreczenia, uznajgc taki zwrot za mozliwy” (k. 554v). Pismem z dnia 29 stycznia
2018 r., Sad Rejonowy w E., zgodnie z przywotanym postanowieniem, przestat akta
sprawy z pro$bg o zatwierdzenie aktu oskarzenia (k. 557). W zwigzku z powyzszym
prokurator w piSmie przewodnim z dnia 31 stycznia 2018 r. wskazat, ze przesyta
akta sprawy wraz z aktem oskarzenia i zarzgdzeniem prokuratora o zatwierdzeniu.
Z zarzgdzenia wynika, ze prokurator zatwierdza i wnosi wskazany wczesniej akt
oskarzenia sporzadzony przez Urzagd Celny w O. (k. 559 - 560).

Z przywotanych tu okolicznosci wynika, ze skoro dochodzenie prowadzone
przez Urzad Celny w O. zostato przedtuzone przez prokuratora, to tym samym objat
on to postepowanie przygotowawcze swoim nadzorem. Stosownie wiec do art. 155
§ 2 k.k.s., organem uprawnionym do wniesienia do sgdu aktu oskarzenia byt nie
Urzad Celny w O., lecz prokurator. W takim stanie rzeczy oczywiste jest
wystgpienie w sprawie negatywnej przestanki procesowej w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.).

Powyzszej oceny nie mogg zmieni¢ przytoczone wczeéniej dziatania podjete
na rozprawie gtéwnej przez Sad Rejonowy w E.

Po pierwsze zauwazy¢ trzeba, Ze art. 337 § 1 k.p.k., ktéry formalnie postuzyt

temu Sgdowi do zwrotu prokuratorowi aktu oskarzenia (a faktycznie zwrotu sprawy)



stanowi, ze jezeli akt oskarzenia nie odpowiada warunkom formalnym
wymienionym w art. 119, art. 332, art. 333 lub art. 335, a takze jezeli nie zostaty
spetnione warunki wymienione w art. 334, prezes sgdu zwraca go oskarzycielowi
w celu usuniecia brakéw w terminie 7 dni. Przepis ten dotyczy zatem zwrotu aktu
oskarzenia oskarzycielowi, gdy nie odpowiada on wskazanym wyzej wymogom,
awiec gdy ten akt oskarzenia zawiera braki formalne. Wada rozpatrywanego
postepowania, o ktorej byta wczesniej mowa, dotyczyta zas wniesienia skargi przez
podmiot nieuprawniony. Nie chodzito zatem o akt oskarzenia, ktory dotkniety byt
okreslonymi brakami formalnymi, ale przy tym pochodzgcy od uprawnionego
oskarzyciela, lecz o sytuacje, gdy to podmiot nieuprawniony wniost skarge, ktéra
zainicjowata postepowanie sgdowe. Jak zasadnie wskazuje sie w orzecznictwie, nie
jest mozliwe traktowanie tego rodzaju wady postepowania jako braku formalnego
aktu oskarzenia, gdyz nie chodzi tu o sytuacje, gdy czynnos¢ dokonana jest przez
organ uprawniony, a brak dotyczy wytgcznie podpisu osoby, lecz o sytuacje, gdy
czynnos¢ whniesienia aktu oskarzenia do sadu, a zatem akt inicjujgcy w ogodle
prowadzenie sgdowego postepowania karnego, dokonana jest przez organ
nieuprawniony (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2019 r,
IV KK 484/17).

Po wtére, przepis art. 337 § 1 k.p.k. moze by¢ zastosowany przez
prezesa sadu (ewentualnie stosownie do art. 93 § 2 k.p.k. przewodniczacego
wydziatu, przewodniczagcego sktadu orzekajagcego albo upowaznionego
sedziego), tylko i wylacznie w fazie wstepnej kontroli aktu oskarzenia. Nie jest
zatem dopuszczalny zwrot aktu oskarzenia oskarzycielowi w omawianym
trybie z rozprawy gtéwnej. Przemawia za tym okolicznos¢, ze przepis ten
skierowany jest do prezesa sadu, jak rowniez samo jego umiejscowienie w ramach
rozdzialu 40 Kodeksu postepowania karnego, a wiec przepisow dotyczgcych
wstepnej kontroli oskarzenia. Owa wstepna kontrola chronologicznie poprzedza
przeciez samo przygotowanie do rozprawy gtéwnej (rozdziat 41 Kodeksu
postepowania karnego) oraz — tym bardziej — merytoryczne rozpoznanie sprawy
na rozprawie gtéwnej. W orzecznictwie podnoszono juz, ze przyznanie sgdowi lub
przewodniczgcemu sktadu orzekajgcego prawa do przeprowadzenia powtérnej

kontroli formalnej aktu oskarzenia nie tylko jest sprzeczne z jednoznaczng trescig



przepisu art. 337 § 1 k.p.k., ale przeciwko temu przemawia takze wyktadnia
systemowa tego przepisu. Niedopuszczalnosé powielenia przedmiotowego badania
skargi pod katem jej wymogdéw formalnych na dalszych etapach postepowania,
wtym na rozprawie gtéwnej, wynika bowiem z zamieszczenia art. 337 k.p.k.
w rozdziale 40 Kodeksu postepowania karnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 wrzes$nia 2018 r., Il KK 37/18).

Wreszcie, ewentualne zastosowanie art. 337 § 1 k.p.k., skutkowa¢ powinno
zwrotem aktu oskarzenia — verba legis - oskarzycielowi. W realiach sprawy winien
to by¢ zatem podmiot, ktory wniost 6w akt oskarzenia, a wiec Urzad Celny w O., a
nie prokurator, ktéry nie wnoszgc aktu oskarzenia, nie byt oskarzycielem. Wszystko
to wskazuje zatem, ze zastosowanie art. 337 § 1 k.p.k. w sposéb, w jaki uczynit to
Sad Rejonowy w E., nie wchodzito w rachube.

Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze — jak powszechnie przyjmuje sie — zwrot aktu
oskarzenia nie oznacza zwrotu sprawy, nie obejmuje tez zwrotu akt i nie uchyla
zawistosci sprawy przed sadem (zob. np. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 739). Wadliwie wiec w rozpatrywanej
sprawie w wykonaniu postanowienia Sgdu Rejonowego w E. przestano akta sprawy
prokuratorowi w celu zatwierdzenia i wniesienia przez niego aktu oskarzenia.

Rodzi¢ sie w zwigzku z tym moze jeszcze pytanie, czy dokonany w sprawie
zwrot nie mozna bytoby potraktowac jako zwrot sprawy w trybie art. 344a § 1 k.p.k.,
skoro orzeczenia wydawane na posiedzeniu mogg zapadaé rowniez na rozprawie
(art. 95 § 1 zdanie drugie k.p.k.). Wszak, akt oskarzenia zostat wniesiony w tej
sprawie w dniu 1 sierpnia 2016 r., a wiec po przywrdceniu z dniem 15 kwietnia
2016 r.,, na mocy ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, instytucji zwrotu sprawy
do postepowania przygotowawczego, poprzednio uregulowanej w art. 345 § 1 k.p.k.

Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze nie wchodzito w rachube zastosowanie
omawianej instytucji dla naprawienia wady postepowania w postaci wniesienia aktu
oskarzenia przez podmiot nieuprawniony. Wynika to z faktu, ze art. 344a § 1 k.p.k.
(podobnie jak jego poprzednik z art. 345 § 1 k.p.k.) dotyczy wytagcznie istotnych
brakow postepowania przygotowawczego. Sporzgdzenie aktu oskarzenia przez

podmiot do tego nieuprawniony nie swiadczy w zadnym razie o brakach



postepowania przygotowawczego. Sytuacja taka w niewatpliwy sposéb powoduje
zaistnienie przeszkody procesowej okreslanej wiasnie mianem braku skargi
uprawnionego oskarzyciela. Na etapie wstepnej kontroli aktu oskarzenia, winna ona
zatem skutkowac skierowaniem przez prezesa sgdu sprawy na posiedzenie sgdu
w trybie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., celem umorzenia postepowania na podstawie art.
17 § 1 pkt 9 k.p.k., jako Zze zachodzi potrzeba wydania rozstrzygniecia
przekraczajgcego jego uprawnienia.

Na marginesie zauwazyC trzeba jeszcze, ze z tych samych wzgledow nie
wchodzi w gre zastosowanie instytucji z art. 396a § 1 k.p.k., gdyz i tym razem
chodzi o istotne braki postepowania przygotowawczego. W razie zas stwierdzenia
po rozpoczeciu przewodu sgdowego (do czego w rozpatrywanej sprawie nie
doszto) okolicznosci wytaczajgcej sciganie, nalezy zastosowac regulacje art. 414
§ 1k.p.k.

Skoro zatem ustawodawca wprost uregulowat sposob procedowania
w sytuacji, gdy skarga pochodzi od podmiotu nieuprawnionego do jej wniesienia, to
jest to zarazem czytelny sygnat, ze nie ma zastosowania regulacja z art. 344a § 1,
czy art. 396a § 1 k.p.k. celem spowodowania zatwierdzenia i wniesienia skargi
przez podmiot uprawniony.

W tej sytuacji ztozenie przez prokuratora oswiadczenia o zatwierdzeniu aktu
oskarzenia sporzgdzonego przez Urzad Celny w O. i wniesienie go ponownie nie
mogto skutkowac przyjeciem skutecznego wyeliminowania przeszkody procesowe;j
do dalszego prowadzenia postepowania. To bowiem powinno by¢ prowadzone od
samego poczatku na skutek wniesienia skargi przez uprawnionego oskarzyciela, a
jak wykazano wyzej nie byto dopuszczalne przekazanie akt sprawy prokuratorowi i
umozliwienie mu w zwigzku z tym ponownego wniesienia aktu oskarzenia. Takie
postgpienie stanowito wyrazne naruszenie przepiséw okreslajgcych sposéb
postepowania w razie wniesienia skargi przez podmiot do tego nieuprawniony.

Uznanie za dopuszczalne swoistej konwalidacji skargi poprzez umozliwienie
ztozenia przez prokuratora oswiadczenia o =zatwierdzeniu aktu oskarzenia
sporzgdzonego przez inny podmiot i wniesienie go ponownie niweczytoby
wszystkie gwarancje, jakie ustawodawca wigzat z upowaznieniem do wniesienia

aktu oskarzenia jedynie konkretnego podmiotu. Zauwazy¢ w omawianym



kontekscie trzeba, ze w orzecznictwie przyjeto, iz skorzystanie z kompetencji
do popierania aktu oskarzenia przez podmiot uprawniony do jego wniesienia nie
mogtoby zostaC¢ uznane za sanujgce brak w postaci wniesienia tego aktu przez
podmiot nieuprawiony. Kompetencja do popierania aktu oskarzenia jest bowiem
kompetencjg wtdrng wobec upowaznienia do jego wniesienia. Oznacza to, ze
podmiot uprawniony do popierania aktu oskarzenia moze realizowaé przystugujaca
mu kompetencje tylko woéwczas, gdy ow akt zostat wniesiony przez podmiot
uprawniony. W tej sytuacji, nawet, gdyby doszto w toku procesu do ztozenia przez
prokuratora o$wiadczenia, ze ,obejmuje Sciganiem” czyn wskazany we wniesione;j
przez nieuprawniony podmiot skardze, nie mogtoby to konwalidowa¢ uchybienia
polegajgcego na wszczeciu postepowania jurysdykcyjnego mimo braku skargi
uprawnionego oskarzyciela (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2018 r., Il KK 297/17).

Brak skargi uprawnionego oskarzyciela to zatem odmienna sytuacja
procesowa niz sytuacja zwigzana z brakiem wniosku o Sciganie pochodzgcego
od osoby uprawnionej. Przepisy procesowe nie ograniczajg bowiem w czasie samej
moznosci ztozenia wniosku o sSciganie, byleby tylko nastgpito to przed uptywem
okresu przedawnienia karalnosci, zatem wniosek o sciganie moze byC ztozony
przez osoby do tego uprawnione w kazdym stadium toczgcego sie procesu, w tym
takze na etapie postepowania odwotawczego (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1970 r., VI KZP 43/68, czy
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 marca 2010 r., Il KK 233/09 i z dnia
8 sierpnia 2013 r., lll KO 53/13). Oznacza to, ze brak wniosku o sciganie moze byc¢
uzupetniony w kazdym stadium toczgcego sie postepowania karnego, o ile nie
nastgpito przedawnienie karalnosci przestepstwa $ciganego na wniosek
(zob. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2000 r., V KKN 29/00). Skoro akt oskarzenia
(iinne jego surogaty) uruchamia postepowanie sgdowe, to od samego
poczatku powinien zosta¢ wniesiony przez podmiot uprawniony. Jezeli tak sie
nie stato, to uruchomione postepowanie sgdowe podlega umorzeniu, jako ze
od poczatku brak jest skutecznego impulsu procesowego, aby mozna byto
kontynuowaé procedowanie, a braku tego nie mozna usungé. Jest to zatem

odmienna sytuacja procesowa niz brak wniosku o Sciganie, ktory to brak mozna



konwalidowac¢ w kazdym stadium procesu.

Whniesienie w rozpatrywanej sprawie skargi przez Urzad Celny w O.
skutkowa¢ wiec powinno przyjeciem, Zze brak jest skargi uprawnionego
oskarzyciela. Z tego wzgledu postepowanie w oparciu o art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
winno zosta¢ umorzone. Niczego nie zmienia tu zatem ztozenie przez prokuratora
oSwiadczenia o zatwierdzeniu aktu oskarzenia i ponowne jego wniesienie.
Zasziosci te winny dostrzec Sady orzekajgce w sprawie. Jezeli tak sie nie stato,
Sad Najwyzszy zobligowany byt do uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz
utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w E. i - na podstawie
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. — umorzenia postepowania
karnego prowadzonego wobec M. W. Wprawdzie akt oskarzenia dotyczyt takze
dwaoch innych oskarzonych, to nie byto podstaw do zastosowania art. 435 w zw. z
art. 518 k.p.k., jako ze uchylone orzeczenia Sgdow dotyczyty jedynie M. W., za$ po
ich wydaniu, sprawy dotyczgce pozostatych dwdch oskarzonych wytgczono do
odrebnego rozpoznania (k. 690). ZauwazyC jeszcze trzeba, Zze niniejsze
rozstrzygniecie nie uniemozliwia prokuratorowi skutecznego wniesienia aktu
oskarzenia, o ile nie doszto do przedawnienia.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



