I KK 364/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie M.W.

uniewinnionego od czynu z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12§ 1 k.k,,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 20 pazdziernika 2025 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach
od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 28 stycznia 2025 r., sygn. akt IX Ka 1185/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 353/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Tomasz Artymiuk Jacek Bfaszczyk Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 353/21, Sad Rejonowy w
Sandomierzu uznat M.W. za winnego popetnienia przestepstwa okreslonego w art.
286 § 1 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., wymierzyt
mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na
okres proby wynoszacy 2 lata (pkt | wyroku).

Nadto, sad meriti orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia w catosci
szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego W.B.
37.000 zt (pkt Il wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej od tego orzeczenia przez obronhce
oskarzonego Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 28 stycznia 2025 r., IX Ka
1185/23, ,uchylit zaskarzony wyrok w catosci” i M.W. od dokonania przypisanego mu
czynu uniewinnit.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst prokurator Prokuratury
Okregowej w Kielcach. Zarzucit w niej ,wydanie wyroku przez osobe nieuprawniong
do orzekania w osobie sedziego Sgdu Okregowego w Kielcach X. Y., ktéry z chwilg
ukonczenia 65 roku zycia, co nastgpito 12 czerwca 2021 r., przeszedt w stan
spoczynku i z tg chwilg utracit mozliwos¢ orzekania”.

W oparciu o ten zarzut oskarzyciel publiczny wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Kielcach w postepowaniu odwotawczym.

Kasacje te popart w catosci pismem z dnia 19 marca 2025 r. (data wptywu do
sgdu) petnomocnik oskarzyciela positkowego W.B., natomiast w pisemnej
odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonego M.W. wnidst o pozostawienie jej bez
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podniesiony w kasacji prokuratora zarzut wystgpienia na etapie postepowania
odwotawczego bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k. jest oczywiscie zasadny. Umozliwito to uwzglednienie kasacji w catosci na
posiedzeniu bez udziatu stron w oparciu o przepis art. 535 § 5 k.p.k.

Przed przystgpieniem do wyjasnienia powodow wydania wyroku
kasatoryjnego na wstepie konieczne jest odniesienie sie do stanowiska wyrazonego

w odpowiedzi na kasacje przez obronce oskarzonego, ktory podnidst, ze kasacja
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oskarzyciela publicznego zostata wniesiona przed terminem wynikajgcym z art. 524
§ 1 k.p.k. w zwigzku z czym nie powinna byc¢ przyjeta.

Jest to twierdzenie catkowicie nieuprawnione.

Po wydaniu przez Sgd Okregowy w Kielcach zaskarzonego wyroku
prokurator, z zachowaniem terminu wynikajgcego z art. 524 § 1 zdanie drugie k.p.k.,
w dniu 29 stycznia 2025 r. ztozyt wniosek o doreczenie wyroku sgdu ad quem wraz
z uzasadnieniem (k. 897). Pismem z dnia 6 lutego 2025 r. (k. 898), doreczonym
Prokuraturze Okregowej w Kielcach w dniu 10 lutego 2025 r. (k. 910) Sgd Okregowy
w Kielcach poinformowat, ze SSO X. Y. przeszedt w stan spoczynku, w zwigzku z
czym uzasadnienie wyroku nie zostanie sporzgdzone.

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe pismo — w zwigzku z podniesionymi
w nim zaszto$ciami — jest formg zastepujgcg uzasadnienie wyroku, ktére przeciez w
realiach tej sprawy nie zostato i nigdy nie zostanie sporzadzone. Tylko taka
interpretacja odpowiedzi sgdu na ztozony w trybie art. 524 § 1 zdanie drugie k.p.k.
whniosek strony gwarantuje mozliwos¢ skorzystania przez nig z przystugujacych jej
uprawnien.

Uwzgledniajac powyzsza stwierdzi¢ wiec nalezy, ze wniesiona przez
oskarzyciela publicznego kasacja zasadnie uznana zostata — zarzgdzeniem z dnia 3
marca 2025 r., IX WKK 24/25 (k. 922) — za odpowiadajgcg warunkom formalnym,
gdyz jej ztozenie nastgpito w terminie 30 dni od daty poinformowania strony o
niemozliwosci sporzgdzenia uzasadnienia wyroku, a tym samym i doreczenia tego
wyroku wraz z uzasadnieniem.

Przechodzgc do motywow wydanego w niniejszej sprawie rozstrzygnieci w
petni zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym, ze sedzia X. Y. z dniem 12 czerwca 2021 r.,
a wiec po ukonczeniu w tym dniu 65 roku zycia, przeszedt z mocy prawa w stan
spoczynku i z tg chwilg utracit mozliwo$¢ orzekania. Powyzsze wynikato z faktu
nieztozenia przez niego w terminie (w tym wypadku do dnia 12 grudnia 2020 r.)
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 69 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 334 ze zmianami — dalej w
tekscie u.s.p.).

W tym przedmiocie Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie,

konsekwentni uznajgc, ze z uwagi na powyzsze zasztoSci orzeczenia wydane przez
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Sad Okregowy w Kielcach z udziatem w skfadzie X. Y. po dniu 12 czerwca 2021 r.
dotkniete sg uchybieniem majgcym postaé bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. — w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba
nieuprawniona. Takie stanowisko wyrazono w wyrokach: z dnia 19 czerwca 2024 r.,
Il KK 111/24; z dnia 17 wrzesnia 2024 r., Il KK 385/24; z dnia 18 grudnia 2024 r., ll|
KK 400/24; z dnia 27 maja 2025 r., lll KK 196/25; z dnia 25 czerwca 2025 r., lll KK
295/25; z dnia 26 czerwca 2025 r., lll KK 211/25; z dnia 27 czerwca 2025 r., Il KK
212/25; z dnia 9 lipca 2025 r., Il KK 234/25 i lll KK 395/24; z dnia 13 sierpnia 2025
r., I KK 183/25 i lll KK 274/25; z dnia 18 wrzes$nia 2025 r., Il KK 214/25.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie stanowisko to w catej rozciggtosci
podziela i do niego sie w tym miejscu odwotuje uznajgc za zbedne powielanie w
niniejszym uzasadnieniu przedstawionej w tych orzeczeniach argumentaciji.

Zgodzi¢ nalezy sie rowniez z autorem kasacji co do braku znaczenia
prawnego ,orzeczen” wydawanych, w zwigzku z odwofaniem sedziego X. Y. od
decyzji Krajowej Rady Sadownictwa, przez lzbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego i to nie tylko w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 21 grudnia 2023 r., (C-718) w
sprawie X. Y. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, w ktorym TSUE odmowit
udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadane przez wskazang wyzej Izbe
Sadu Najwyzszego wiasnie w omawianej sprawie wskazujgc, ze wydanie takiego
orzeczenia jest niedopuszczalne, albowiem wniosek zostat ztozony przez skfad
orzekajgcy lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéry nie stanowi
,53du” w rozumieniu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, lecz takze
z wyrokiem tego Trybunatu z dnia 4 wrzesnia 2025 r., (C-225/22) w sprawie ,R” S.A.
przeciwko AW ,T” sp. z 0.0., w ktorym TSUE doprecyzowat, ze z uwagi na sposob i
tryb powotania sedzidow do tej Izby, organ ten nie posiada statusu niezawistego
i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19
ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 akapit drugi Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, a jego orzeczenia nalezy uznaé¢ za niebyte.

Podsumowujgc, poniewaz X. Y. nie ztozyt w terminie oswiadczenia o woli
dalszego zajmowanie stanowiska sedziego, z dniem ukonczenia 65 roku zycia

nastgpit skutek materialnoprawny polegajgcy na jego przejsciu w stan spoczynku.



[ KK 364/25 5

Dopiero w sytuacji, gdyby przedmiotowy wniosek byt ztozony w przepisanym ustawg
terminie, to do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w tym zakresie
sedzia pozostawatby w stuzbie (art. 69 § 1b zdanie trzecie u.s.p.).

Ta ostatnia regulacja ma przy tym niebagatelne znaczenie w odniesieniu do
tych sedziow, ktorzy dopetnili obowigzku ztozenia tego rodzaju oswiadczenia
dotaczajgc do niego zaswiadczenie stwierdzajgce, ze sg zdolni, ze wzgledu na stan
zdrowia, do petnienia obowigzkdéw sedziego, wydanego na zasadach okreslonych
dla kandydata na stanowisko sedziowskie, nie kierujgc go jednak bezposrednio do
Krajowej Rady Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy podtrzymuje poglad wyrazony w uzasadnieniu powotanego juz
wyzej wyroku z dnia 18 wrzesnia 2025 r., Il KK 214/25, ale tez w wielu innych swoich
wczesniejszych orzeczeniach, ze Krajowa Rada Sadownictwa uksztattowana w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)
nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego skfad i sposob
wyfaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1 (zob. np.
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22). W zwigzku z tym zasadnie w tym wyroku
stwierdzono, ze ,powyzsze uprawnia zatem do wyrazenia stanowiska, ze skoro KRS
w sktadzie uksztaftowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. nie jest organem, o
ktorym mowa w Konstytucji RP, to decyzje tego organu o niewyrazeniu zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, nie mogg wywotywac skutku w postaci
przejscia sedziego w stan spoczynku. UznaC¢ bowiem w takiej sytuacji nalezy, ze
Skoro sedzia ztozyt w terminie stosowne oSwiadczenie o woli dalszego zajmowania
stanowiska, a nie ma organu w postaci KRS uksztattowanej zgodnie z Konstytucja
RP, to do czasu — ale nie p6zniej niz do 70 roku zycia (art. 69 § 3 u.s.p.) - az
odpowiednig decyzje podejmie organ uksztaftowany zgodnie z Konstytucjg RP, w
istocie rzeczy trwa postepowanie zwigzane z dalszym zajmowaniem Stanowiska
sedziego po ukonczeniu przez niego wieku 65 lat i sedzia taki pozostaje na
dotychczasowym stanowisku do czasu prawomocnego zakonczenia tego
postepowania. Nie sposob bowiem w takiej sytuacji twierdzi¢, ze zgody na dalsze

zajmowanie stanowiska sedziego nie wyrazit >> organ konstytucyjny<<’.



[ KK 364/25 6

Rzecz jasna, powyzsze rozwazania nie majg odniesienia do X. Y., ktéry — co
juz wielokrotnie wyzej wskazywano — terminowi z art. 69 § 1 u.s.p. uchybit.

Stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest uchybieniem z art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k., implikowato jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Kielcach, ktéry procedujgc
powtornie rozpozna raz jeszcze apelacje wniesiong przez obronce oskarzonego
M.W.

Z powotanych w tym uzasadnieniu powodow orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.

Tomasz Artymiuk  Jacek Btaszczyk Barbara Skoczkowska

[WB]
[rg.]



