Sygn. akt Il KK 364/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 2 grudnia 2020 r.,

sprawy O. B.

skazanej z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2000 r.
Prawo wtasnosci przemystowej

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt V Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w K.

z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit

I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. zasadzi¢ od skazanej O. B. na rzecz oskarzycieli
positkowych L. SA, K. SA, C. SA oraz G. SA po 1 200 (jeden
tysiac dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

lll. obcigzy¢ skazang O. B. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn.
akt Il K (...) uznat O. B. za winng przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 305 ust.
1 ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej, za co wymierzyt jej
kare 200 stawek dziennych grzywny po 20 zt (pkt |); na podstawie art. 306 ust. 3 tej
ustawy orzekt przepadek przedmiotow okreslonych w pkt. Il wyroku, jak rowniez
nawigzki na rzecz pokrzywdzonych; rozstrzygnat takze o kosztach procesu (pkt IV i
V).

Na skutek apelacji wniesionej od tego wyroku przez prokuratora i obronce
oskarzonej, Sad Okregowy w G. wyrokiem z 10 czerwca 2020 r. w sprawie 0 sygn.
akt V Ka (...) zaskarzony wyrok utrzymat w mocy oraz rozstrzygngt o kosztach
sgdowych.

Od wyroku tego kasacje wnidst obronca skazanej, zaskarzajgc go w catosci
i zarzucajgc naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgce na uchybieniu
obowigzkowi uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 29 pazdziernika 2019 r.,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutdbw oraz wptywu
uchybienia na tres¢ orzeczenia, w sytuacji nienalezytej obsady Sadu | instancji w
rozumieniu art. 28 § 1 k.p.k., w sytuacji gdy wyrok skazujgc zostat wydany przez
Sad w sktadzie jednego Asesora sgdowego.

Powotujgc sie na tak postawiony zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego ten wyrok, wyroku Sgdu Rejonowego w K.
z 29 pazdziernika 2019 r. w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w K.

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Sad Okregowy w G. stusznie nie dopatrzyt sie w zaskarzonym wyroku Sadu
| instancji uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. ze wzgledu na fakt, ze
wyrok ten takim uchybieniem nie byt dotkniety.

Nie budzi rowniez zastrzezen postepowanie przed Sgdem odwotawczym w

tym zakresie, w jakim nie zostat uwzgledniony wniosek w trybie art. 441 § 1 k.p.k., a



wiec o przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego, gdyz
warunkiem zastosowania tego przepisu jest istnienie zagadnienia prawnego
wymagajgcego dokonania zasadniczej wyktadni ustawy, jakie wytania sie przy
rozpoznawaniu $rodka odwotawczego. Ocena zaistnienia przestanki z art. 441 § 1
k.p.k. nalezy do sadu rozpoznajgcego $rodek odwotawczy i nie jest w tym zakresie
wystarczajgce stanowisko stron lub ich przedstawicieli procesowych, jak rowniez
jakiegokolwiek innego organu, takze sadu, w tym takze Sgdu Najwyzszego. Wynika
to z zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego wyrazonej w art. 8 § 1
k.p.k. Zaden wyjatek od tej zasady w zwigzku z rozpoznawaniem niniejszej sprawy
nie zaistniat, zas Sgd Okregowy utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy dat wyraz
temu, ze stanowisko obroncy zwigzane z podniesionym nastepnie w kasacji
zarzutem nie ma uzasadnionych podstaw. Wywody Sgdu Najwyzszego zawarte w
postanowieniu z 6 listopada 2019 r., IV KS 22/19 takze musiaty by¢ ocenione, jako
nie uzasadniajgce twierdzenia, by wydanie wyroku w sprawie przez asesora
sgdowego prowadzito do konkluzji, ze sad byt nienalezycie obsadzony, jak réwniez
by byto w tym zakresie chocby uzasadnione wydanie postanowienia w trybie art.
441 § 1 k.p.k., a wiec przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
W niniejszej sprawie. Brak decyzji w tym przedmiocie, a zarazem trafne
niezastosowanie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wskazuje, ze stanowisko Sadu
Okregowego w G. jest wystarczajgco czytelne.

Odnotowac¢ zarazem nalezy, iz zarzut, niezaleznie od tego, w jakim srodku
zaskarzenia jest podniesiony, stanowi twierdzenie o istnieniu okreslonego
uchybienia, jakim zdaniem skarzgcego dotkniete jest zaskarzone orzeczenie. O ile
nie ma watpliwosci co do tresci i wymowy podniesionego w kasacji zarzutu, zwraca
uwage fakt, ze skarzgcy nie wskazat w uzasadnieniu samodzielnych twierdzen
uzasadniajgcych przekonanie o tym, ze podniesionym uchybieniem jest dotkniety
zaskarzony wyrok, cho¢ uzasadnienie kasacji stanowi wymdg formalny tego,
wyjatkowego przeciez, srodka zaskarzenia. Uzasadnienie kasacji sprowadza sie
natomiast do zacytowania powotanego wyzej postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6
listopada 2019 r., IV KS 22/19 ze wskazaniem na ,jasnos¢, zupetnosé¢ i prawniczg

wysokg jakos¢ wywodu”, jaka ma wynikac z tresci uzasadnienia tego postanowienia.



Tego rodzaju zabieg nasuwa powazne zastrzezenia juz z tego powodu, ze
ani wymienione postanowienie, ani jego uzasadnienie nie wskazywaty na zajecie
przez Sad Najwyzszy stanowiska tozsamego z podniesionym w kasacji zarzutem.
Poza uwagg skarzgcego pozostawat bowiem fakt, ze postanowienie w sprawie IV
KS 22/19 zostato wydane w trybie art. 82 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. 2019, poz. 825), a jego przestanka byto okreslonej w nim tresci
zagadnienie prawne. Sgd Najwyzszy w postanowieniu tym nie zajgt wiec
stanowiska tozsamego ze stanowiskiem skarzgcego w niniejszej sprawie,
skonkretyzowanego w podniesionym zarzucie, zgodnie z ktorym wydanie
orzeczenia przez asesora sgdowego w postepowaniu karnym oznacza, ze sad
orzekajgcy byt nienalezycie obsadzony. Sad ten przedstawit jedynie sktadowi
siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego pytanie prawne w tym zakresie, co jest
sytuacjg zupetnie odmienng od stwierdzenia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Pomijajgc juz fakt, ze przedstawione zagadnienie prawne nie mogto skutkowaé
podjeciem uchwaty, gdyz nie zostaty spetnione przestanki z art. 82 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym, skarzgcy winien réwniez dostrzec, co zresztg podkreslit redagujac
tekst uzasadnienia kasacji, ze w pkt. 13 powotanego postanowienia mowa jest o
~watpliwosciach sktadu orzekajgcego przedstawiajgcego zagadnienie prawne”.
Takie sformutowanie prowadzi do wniosku, ze sktad Sgdu Najwyzszego nie zajat
procesowo negatywnego stanowiska w zakresie okreslonym w zarzucie kasacji.
Stanowisko takie mogtoby by¢ uznane za wyrazone kategorycznie jedynie wéwczas,
gdyby norma z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zostata przez ten Sad zastosowana,
podczas gdy tak nie byto.

Poparcie podniesionego zarzutu odpowiednim orzeczeniem, niezaleznie od
tego, czy jest to orzeczenie Sgdu Najwyzszego czy sadu powszechnego,
zwlaszcza jezeli zastepuje, jak w niniejszej sprawie, uzasadnienie Srodka
zaskarzenia, powinno by¢ zwigzane z powofaniem takiego orzeczenia, ktore
uchybienie potwierdza, a nie takiego, ktére jedynie materializuje watpliwosci
okreslonego sktadu sgdu wyrazone w przedstawieniu zagadnienia prawnego. W
sytuacji, kiedy na poparcie podniesionego w kasacji zarzutu przywotane zostaje
uzasadnienie postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego, zachodzi

niewatpliwy rozdzwiek pomiedzy trescig zarzutu, a jego uzasadnieniem. W takigj



sytuacji twierdzenie o istnieniu uchybienia uzasadniajg w istocie watpliwosci
skarzgcego. Watpliwosci takie w realiach niniejszej sprawy nie majg jednak
wystarczajgcych podstaw, a to powoduje, ze stanowisko Sgdu odwotawczego, ktory
orzekt merytorycznie w niniejszej sprawie, nalezy uznac za trafne.

Nie ulega kwestii, ze regulacja zawarta w art. 28 § 1 k.p.k., wedtug ktorej na
rozprawie gtownej sgd orzeka w skfadzie jednego sedziego, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, ma charakter procesowy, przy czym stanowi zarazem pochodng
odpowiednich rozwigzan ustrojowych. Pod wzgledem procesowym zasada
wyrazona w tym przepisie wskazuje jaki, w sensie liczbowym, powinien by¢ sktad
sadu orzekajgcego na rozprawie w sadzie | instancji. Ustrojowy charakter przepisu
wynika natomiast ze wskazania, ze w skfad sgdu wchodzi sedzia, co z kolei
obliguje do uwzglednienia tresci regulacji dotyczgcych ustroju sgdownictwa, a wiec
zarowno przepisow rangi konstytucyjnej, jak i ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. 2020, poz. 365) — dalej takze u.s.p. Zwrot
Jezeli ustawa nie stanowi inaczej’, zawarty w art. 28 § 1 k.p.k., nalezy takze
odnosi¢ do ustawowego dopuszczenia, ze sktad ten moze tworzy¢ inny podmiot
anizeli sedzia. Umocowanie do orzekania w sktadzie sgdu karnego ma mie¢ range
ustawows.

Jak zaznaczono, postugiwanie sie przez ustawodawce w art. 28 § 1 k.p.k.
terminem sedzia jest pochodng rozwigzania ustrojowego, zawartego w art. 2 § 1
u.s.p., zgodnie z ktorym zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci wykonujg
sedziowie, przy czym zgodnie z trescig art. 175 ust. 1 Konstytucji RP wymiar
sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg m.in. sady powszechne.
Systemowe umocowanie asesora sgdowego do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci ma natomiast swojg podstawe w art. 2 § 1a u.s.p., wedtug
ktérego w sagdach rejonowych zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
wykonujg takze asesorzy sgdowi, z wytgczeniem okreslonych w tym przepisie
kategorii spraw, do ktérych nie nalezy rzecz jasna sprawa, w ktorej wniesiono
rozpoznawang kasacje. Cho¢ wiec jest jasne, ze juz jezykowo termin ,asesor” nie
jest tozsamy z terminem ,sedzia”, nie ulega watpliwosci, ze umocowanie asesora
do orzekania w sprawie karnej winno by¢ rozwazane w kategorii rodzaju zadania,

jakim jest orzekanie. Rozstrzyganie sprawy karnej niewatpliwie jest zadaniem z



zakresu wymiaru sprawiedliwosci, co prowadzi do wniosku, ze uwzgledniajgc tres¢
art. 2§ 1i1a u.s.p., a wiec co warto podkresli¢, aktu prawnego tej samej rangi co
Kodeks postepowania karnego, systemowo zadania te zostaly powierzone w
zakresie sgdu rejonowego zarowno sedziom, jak i (z okreslonymi wigczeniami)
asesorom.

Zasada niesprzecznos¢ systemu prawnego, a zwtaszcza regulacji tak ze
sobg powigzanych jak regulacja procesowa, okreslajgca zasady stosowania prawa
oraz regulacja ustrojowa, okreslajgca krgg podmiotéw umocowanych do
stosowania prawa, nie powinna pozostawia¢ watpliwosci, ze skoro to samo zadanie
w akcie prawnym ustrojowym zostato powierzone zaréwno sedziemu, jak i
asesorowi sgdowemu, realizacja tego zadania, skonkretyzowana procesowo w
zakresie spraw karnych m.in. w art. 28 § 1 k.p.k., moze by¢é wykonywana zaréwno
przez sedziego, jak i asesora, pomimo, ze przepis ten w pierwszej kolejnosci
odwotuje sie jedynie do sedziego, w sktadzie ktérego orzeka sgd. Oczywiste jest,
ze nie sposoOb zaktadac, ze ustawodawca w art. 2 § 1a u.s.p. i innych przepisach
okreslajgcych status asesora sgdowego, wyraznie powierzajgc asesorowi zadania z
zakresu wymiaru sprawiedliwoéci, stworzyt norme pustg, ktéra nie ma
zastosowania z uwagi na to, ze Kodeks postepowania karnego w swojej
terminologii postuguje sie w rozwazanym zakresie jedynie terminem sedzia. Z
punktu widzenia wyktadni systemowej takie stanowisko jest nie do zaakceptowania.

Do negatywnych wnioskdw w tym zakresie nie moze prowadzi¢ rowniez
wyktadnia historyczna, zwigzana z zaniechaniem przyjecia rozwigzania istniejgcego
w art. 115 § 3 ustawy z 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U. 1994, poz. 25 ze zm.), czy tez w nieobowigzujgcym juz art. 136 § 2
aktualnego Prawa o ustroju sgdow powszechnych. W tym ostatnim przepisie
wskazano, ze do asesorow sgdowych, ktorym powierzono petnienie czynnosci
sedziowskich, stosuje sie przepisy dotyczgce sedziow, z okreslonymi wyjgtkami,
za$ we wspomnianym wyzej art. 115 § 3 zawarto klauzule, w mys$| ktérej do
asesorow sgdowych, ktorym powierzono petnienie czynnosci sedziowskich, stosuje
sie przepisy dotyczgce sedziow. Rezygnacji ustawodawcy ze wskazanych zapisow
nie sposob jednak wigzaé z teza, ze zaniechanie zawarcia identycznych

uregulowan w aktualnie obowigzujgcym Prawie o ustroju sgdéw powszechnych



stanowi celowy wyraz zroznicowania statusu sedziego i asesora, z punktu widzenia
prawidtowej realizacji zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Rezygnacja z
takich zapiséw, w kontek$cie zamieszczenia w ustawie ustrojowej innych, oznaczaé
moze jedynie inng metode, jaka przyjgt ustawodawca dla okreslenia statusu
asesora, anizeli metoda odestania. Aktualnie status ten zostat okreslony w sposéb
pozytywny. Zwazy¢ nalezy przy tym, ze odestanie w uchylonym art. 136 § 2 i 3
u.s.p. miato charakter w sposdb znaczny ograniczony, co wyrazato sie w liczbie,
dos¢ przeciez wielu przepiséw tej ustawy, ktérych nie mozna byto stosowaé do
asesora sgdowego. Nadto, wyktadnia jezykowa nie prowadzita do prostej konkluzji,
ze w odesfaniu chodzi o wszystkie przepisy dotyczgce sedzidw, a wiec takze
procesowe; mozna bylo zasadnie twierdzi¢, Zze oba istniejgce w ustawach
ustrojowych odestania wskazywaty jedynie na przepisy ustrojowe rangi ustawy,
ktére majg zastosowanie do asesoréw. W takim ukfadzie tre$¢ art. 28 § 1 k.p.k. w
zakresie, w jakim przepis ten zawiera zastrzezenie, musiatoby by¢ w przesziosci
odczytywane tak samo, jak wskazano wyzej w aktualnym stanie prawnym, tj. ze
ustawa moze okre$la¢ inny niz sedzia podmiot, ktory konstytuuje sktad sgdu
karnego orzekajgcego na rozprawie.

Fakt rezygnacji z odesfania, jako sposobu okreslenia statusu asesora w
ustawie ustrojowej w zadnej zatem mierze nie moze wiec oznaczaé, ze
ustawodawca obecnie zrezygnowat ze zblizenia asesora i sedziego z punktu
widzenia podstawowego atrybutu, jaki zwigzany jest ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci, a wiec niezawistosci. Nalezy odnotowa¢ zarazem, ze w
rozwazanym zakresie ani art. 28 § 1 k.p.k., ani tez art. 30 § 1 tej ustawy nie byt
nowelizowany, pomimo zmian ustrojowych dotyczgcych sagdow powszechnych. Nie
ulegato zapewne watpliwosci na przestrzeni obowigzywania Kodeksu postepowania
karnego oraz istnienia instytucji asesora sgdowego, ze asesor, takze przed
uchyleniem art. 136 § 2 i 3 u.s.p., realizowat zadania wymiaru sprawiedliwosci, z
ktérych jedno procesowo zostato okreslone witasnie w art. 28 § 1 k.p.k
Umocowanie to wynikato takze z wyktadni, tyle ze prowadzonej w nieco odmienny
sposdb niz upowaznia do tego rozwigzanie aktualnie obowigzujgce.

Rozwigzanie to nie nasuwa rowniez watpliwosci w zakresie wykfadni

funkcjonalnej, ktorej stosowanie powinno uwzglednia¢ okreslony standard



wymierzania sprawiedliwosci, jaki w Rzeczypospolitej Polskiej wyznacza ustawa
zasadnicza. Jak juz sygnalizowano wczes$niej, art. 175 i art. 177 Konstytucji RP
wskazujg, ze wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg m.in.
sady powszechne, jednak ani te, ani kolejne przepisy nie zastrzegajg, by
sprawowanie to musiato by¢ ograniczone do sedziéw, ktorych status wynika z
Prawa o ustroju sadéw powszechnych, ale przede wszystkim wtasnie z ustawy
zasadniczej. Istniejgce rozwigzania systemowe, w braku konstytucyjnego
ograniczenia sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci wytgcznie do sedzidw,
powinny natomiast zapewniaé, by sprawowanie to spetniato standard wyznaczony
trescig art. 45 ust. 2 Konstytucji RP, a wiec zapewniato, ze rozpatrzenie sprawy
nastgpi przez sad, co najistotniejsze do niniejszych rozwazan — niezalezny,
bezstronny i niezawisty.

Konieczne jest przypomnienie, ze instytucjg asesora zajmowat sie Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06 i cho¢ stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ obowigzujgcych woéwczas przepiséw Prawa o ustroju sgdow
powszechnych w zakresie regulujgcym status asesora, nie zanegowat mozliwosci
istnienia w polskim porzadku prawnym tej instytucji. Co do pozytywnej wypowiedzi
Trybunatu w tym zakresie nie moze by¢ watpliwosci i wynika ona wprost z
uzasadnienia powotanego wyroku (pkt 6.1.): ,(...) nalezy poszukiwa¢ takich
rozwigzan, ktére doprowadzg do zagwarantowania rzeczywistego oddzielenia
trzeciej wikadzy od innych witadz (art. 10 Konstytucji), rozluzniag wiez miedzy
asesorami i ministrem sprawiedliwosci, zapewnig wptyw Krajowej Rady
Sadownictwa na kariere zawodowg sedziego in spe.” Z tre$ci uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego mozna zarazem wyprowadzi¢c teze o mozliwosci
powierzenia petnienia czynnosci sedziowskich osobom niebedgcym sedziami pod
warunkiem, ze status tej osoby bedzie mozliwie zblizony do statusu sedziego, ktory
zostat okreslony na poziomie konstytucyjnym, gwarantujgcym zarazem prawidtowg
realizacjie normy z art. 45 ust. 2 ustawy zasadniczej. Z powotanego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego wynika natomiast, ze do zakwestionowania w nim
instytucji asesora doszio z powodu braku niezaleznosci asesora od instytucji
pozasgdowej, jakg jest Minister Sprawiedliwosci, oraz samodzielno$ci asesora, ze

wzgledu na role kolegium sgdu okregowego oraz sedziego konsultanta. Istotne dla


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(10)&cm=DOCUMENT

Trybunatu byty rowniez problemy wewnetrznej niezawistosci asesora oraz
niezaleznosci od czynnikow politycznych (partii politycznych), przy czym w zakresie
czasu petnienia czynnosci sedziowskich wyraznie Trybunat podkreslit, Ze nie chodzi
o element dozywotniego powofania na stanowisko odpowiadajgce stanowisku
sedziego, ale na pewien stopien stabilizacji w zatrudnieniu i w wykonywaniu funkcji
sedziowskich. Za odpowiednie z konstytucyjnego punktu widzenia uznat okreslenie
w ustawie okresu petnienia funkcji sedziego, a zarazem brak mozliwosci wptywu na
ten okres ze strony ministra i kolegium sadu. Podstawowym mankamentem
rozwigzania wowczas istniejgcego byt z kolei brak udziatu Krajowej Rady
Sadownictwa w powotywaniu asesorow, co stanowito zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego ,istotny wytom w konstytucyjnym modelu powierzania wiadzy
sedziowskiej” i swiadczyto o ,braku gwarancji niezbednych dla osiggniecia przez
asesorow realnie rozumianej niezawistosci’. Trybunat zwrdcit rowniez uwage na
brak w obowigzujgcych wowczas przepisach odpowiadajgcego sedziom, zakazu
prowadzenia dziatalnosci politycznej, wynikajgcego wprost z Konstytucji RP (art.
178 ust. 3).

Analizujgc obowigzujgce rozwigzania z punktu widzenia przytoczonych
wyzej mankamentow wczesniej istniejgcej instytucji oraz ewentualnych wskazan do
rozwigzan przysztych, opisanych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24
pazdziernika 2007 r., SK 7/06, nie moze by¢ watpliwosci, ze nie nasuwajg one
zastrzezen. Przede wszystkim asesora sgdowego powotuje Prezydent RP na czas
nieokreslony, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (art. 106i § 1 u.s.p.).
Rozwigzanie to zostato przyjete na wzor rozwigzania dotyczgcego sedziow, przy
czym zapewniono udziat Krajowej Rady Sagdownictwa, ktory zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego miat charakter szczegolnie doniosty. Wybor miejsca stuzbowego
asesora sgdowego zostat zobiektywizowany. Po pierwsze miejsce to w formalny
sposob okresla Prezydent RP, po drugie za$, decyzja ta nastepuje w nastepstwie
samodzielnego wyboru dokonanego przez asesora stosownie do trybu okreslonego

w trybie art. 33a ust. 5 albo art. 33b ust. 6 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o

Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (Dz. U. 2020, poz. 1366). Tryb ten
uzaleznia z kolei mozliwos¢ dokonania przez kandydata na asesora wyboru

miejsca stuzbowego od pozycji na liscie klasyfikacyjnej, zas znalezienie sie na


https://sip.lex.pl/#/document/17521464?unitId=art(33(a))ust(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17521464?unitId=art(33(b))ust(6)&cm=DOCUMENT
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okreslonej pozycji tej listy zalezy od wynikdw uzyskanych w trakcie odbywania
aplikacji sedziowskiej. Pomimo powotania asesora na czas nieokreslony, zgodnie z
trescig art. 106i § 8 u.s.p., petni on obowigzki sedziowskie przez 4 lata. Okolicznosc
ta, a wiec ograniczenie temporalne sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nie
moze nasuwac watpliwosci konstytucyjnych, na co wprost zwrécit uwage Trybunat
Konstytucyjny w powotanym wyzej wyroku (pkt 5.5.).

Wedtug art. 106j § 1 u.s.p. asesor sgdowy w sprawowaniu swojego urzedu
jest niezawisty i podlega tylko Konstytucji oraz ustawom, co odpowiada
analogicznemu rozwigzaniu zawartemu w Konstytucji RP wobec sedziéw, przy
czym brak wskazania o podleganiu asesora bezposrednio Konstytucji wynika
jedynie z faktu, Zze jego status nie zostat uregulowany w ustawie zasadnicze;.
Artykut 106j § 2 u.s.p. okre$la zakaz prowadzenia dziatalno$ci politycznej asesorow
w sposob analogiczny do regulacji zawartej w art. 178 ust. 3 Konstytucji RP,
realizujgc zarazem wskazanie zawarte w wyzej powotanym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Regulacje zawarte w art. 106k § 2-6 u.s.p. okreslajg z kolei sytuacje, w
ktérych dochodzi do wygasniecia lub rozwigzania stosunku stuzbowego asesora
sgdowego. W tym zakresie rowniez nie sposéb znalez¢ okolicznosci, ktére w
jakikolwiek sposéb negatywnie rzutowatyby na niezawisto$¢ asesora, czy tez
zalezno$¢ od jakiejkolwiek innej wtadzy. Jedyna sytuacja, szczegdlna wzgledem
rozwigzan obowigzujgcych wobec sedzidw, a zarazem niezalezna od woli asesora,
skutkujgca ustaniem jego stosunku stuzbowego, to nieprzedstawienie przez
Krajowg Rade Sgdownictwa wniosku o powotanie asesora sgdowego do petnienia
urzedu na stanowisku sedziowskim (art. 106k § 2 pkt 4 u.s.p.). Sytuacja te nie
moze by¢ jednak rozwazana negatywnie w kontekscie art. 45 ust. 2 Konstytucji RP
z uwagi na fakt, ze wniosek o powotanie asesora na stanowisko sedziego nie
pozostawiono innej wtadzy, ale organowi, ktéry z mocy art. 186 ust. 1 Konstytucji
RP stoi na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow, a zarazem nie jest
organem zadnej wiadzy, w tym witadzy sagdowniczej, sktada sie zas z
przedstawicieli wszystkich wladz. Koniecznos¢ zapewnienia udziatu Krajowej Rady
Sadownictwa w powotywaniu asesoréw wprost byta wyartykutowana przez Trybunat

Konstytucyjny w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, co powoduje, ze
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zawarcie odpowiedniego uregulowania w obowigzujgcym Prawie o ustroju sgdow
powszechnych nalezy uznac za realizacje stanowiska wyrazonego w tym wyroku, a
wiec stanowiska organu umocowanego do dokonywania wykfadni konstytucyjnosci
przepisow.

Brak przedstawienia wniosku o powotanie asesora w zadnym razie nie
moze by¢ utozsamiana z usunieciem asesora, gdyz zagadnienia te dotyczg
zupetnie roznych ptaszczyzn. Usuniecie mozna rozwazac¢ jedynie w kontekscie
wykonywania wiadzy sgdowniczej i czasu trwania powierzenia asesorowi czynnosci
sedziowskich, za$ brak wniosku o powofanie na urzagd sedziego odnosi sie do
zmiany statusu z asesora na sedziego. Okres petnienia obowigzkow sedziego
przez asesora okresla natomiast ustawa, a nie decyzja jakiegokolwiek organu innej
wiadzy. Nalezy doda¢, Zze nieusuwalno$¢ asesora zostata zagwarantowana w art.
106k § 1 u.s.p.

Nie moze nasuwac watpliwosci w kontekscie wyktadni funkcjonalnej takze
kwestia koniecznosci kontrasygnowania decyzji Prezydenta RP o powotaniu
asesora, jako ze ta decyzja nie zostata wymieniona w Konstytucji jako prerogatywa
prezydencka. Nalezy zauwazy¢, ze nawet niewymagajgce kontrasygnaty powotanie
sedziego przez Prezydenta RP, stanowigc jego prerogatywe (art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP) moze jednocze$nie prowadzi¢ do nieskorzystania z niej wobec
osoby objetej wnioskiem Krajowej Rady Sgdownictwa. Argument zatem, Ze istnieje
wptyw witadzy wykonawczej na asesora na etapie jego powotania jest zatem
chybiony, gdyz istnieje wptyw wtadzy wykonawczej o bardzo zblizonym charakterze
takze w zakresie systemu powotywania sedziow. Truizmem natomiast jest
stwierdzenie, ze zgodnie z trescig art. 10 Konstytucji RP ustroj Rzeczypospolitej
Polskiej opiera sie na podziale i rbwnowadze wiadzy ustawodawczej, wiadzy
wykonawczej i wikadzy sgdowniczej, co nie oznacza izolacji zadnej z nich wzgledem
pozostatych. Za stan rownowazenia sie Trybunat Konstytucyjny uznawat
,oddzialywanie wtadz na siebie, wzajemne uzupetnianie swych funkcji przez organy
i wyraza sie zarowno we wspotpracy wtadz ze sobg, jak i w ich wzajemnej kontroli,
a takze przejawia sie w mozliwosciach prowadzenia dialogu miedzy nimi.
«Rownowazenie sie» wtadz, ktére zaktada hamowanie sie wtadz, nie wyklucza

wartosci jakg stanowi «wspodtdziatanie witadz» (o ktérym stanowi wstep do
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Konstytucji)" (zob. np. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07). Oczywiscie
specyfika wtadzy sgdowniczej jest na tyle szczegodlna, ze w zakresie jej
wykonywania inne wtadze nie mogg uczestniczy¢, ani w nig ingerowac (ibidem). Za
takg ingerencje nie mozna jednak uzna¢ powotania osoby sprawujgcej jeden rodzaj
wiladzy, przez wykonawce innej wiadzy, skoro rozwigzania takie wprost
przewidziano w ustawie zasadniczej.

Reasumujgc, powyzsze wzgledy prowadzg do wniosku, ze ustawodawca
wprowadzajgc do porzgdku prawnego ustawg z 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015,
poz. 1224), instytucje asesora sgdowego, oraz wprowadzajgc do niej nastepnie
stosowne zmiany, zrealizowat wszystkie wymogi, jakie zostaty dla tej instytucji
okreslone w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06.
Fakt ten powoduje, iz nie moze by¢ watpliwosci, ze sgd, w sktadzie ktérego orzeka
asesor sagdowy, zapewnia rozpoznanie sprawy przy spetnieniu wymogoéw
przewidzianych w art. 45 ust. 2 Konstytucji RP. Z tego wzgledéw, jak réwniez
uwzgledniajgc wyniki wyktadni jezykowej, systemowej i historycznej nalezy
stwierdzi¢, ze jezeli na rozprawie gtéwnej sgd orzeka w sktadzie asesora sgdowego,
nie dochodzi do naruszenia art. 28 § 1 k.p.k., a tym samym do zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z tych wzgleddw wniesiong kasacje nalezato oddali¢ jako oczywiscie
bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie kasacyjne, a wiec o
kosztach sgdowych oraz o naleznosciach oskarzycieli positkowych wynika z tresci
art. 636 § 1 k.p.k. oraz § 11 ust. 2 pkt 6 i ust. 7 w zw. z Rozporzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800 ze zm.).



