Sygn. akt Il KK 363/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 18 lutego 2021 r.,

sprawy E. P.

skazanego z art. 234 k.k., art. 233 § 1 k.k. i art. 238 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt [l K (...),

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego z obowigzku uiszczenia kosztéow
sgdowych postepowania kasacyjnego,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu -
adw. S.P. Kancelaria Adwokacka w G. - kwote 442,80 z} (czterysta
czterdziesci dwa ztotych osiemdziesiagt groszy), w tym 23 % VAT,

za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w G.
uznat E. P. za winnego tego, ze w dniu 28 kwietnia 2016r. na terenie Aresztu
Sledczego w G. przy ul. K., wiedzgc ze przestepstwa nie popetniono, ustnie
zawiadomit  funkcjonariusza policji o popetnieniu przestepstwa przez

funkcjonariusza Aresztu Sledczego w S. por. K. T. falszywie oskarzajgc jg o



popetnienie przestepstwa celem skierowania przeciwko niej postepowania karnego
oraz dyscyplinarnego i bedagc pouczonym o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan, w toku postepowania przygotowawczego o sygn. akt PR
Ds.(...) zeznat nieprawde o popetnieniu przestepstwa sktadania fatszywych zeznan
przez por. K. T. w toku postepowania sgdowego prowadzonego przed Sgdem
Rejonowym w S. w sprawie o sygn. akt | C (...), czym dziatat na szkode interesu
prywatnego K. T. oraz na szkode interesu publicznego, tj. przestepstwa z art. 234
k.k. wzb. zart. 233 § 1 k.k. w zb. z art. 238 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk., i za to na
podstawie art. 233 § 1 k.k. skazat na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci.

Sad Okregowy w G. — po rozpoznaniu apelacji ztozonej przez obronce
oskarzonego - wyrokiem z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt V Ka (...), utrzymat ten
wyrok w mocy.

Kasacje od tego ostatniego wyroku wniosta obronca oskarzonego,
zarzucajgc razgce naruszenia prawa, majgce istotny wptyw na jego tresc, tj.

- procesowego, tj. art. 6 k.p.k. w zwigzku z art. 378 § 2 k.p.k. a takze art. 81
§ 2 k.p.k. polegajgce na nieuwzglednieniu uzasadnionego wniosku oskarzonego o
wyznaczenie nowego obrohcy z urzedu z uwagi na brak jego zaufania do
dotychczasowego obrohicy,

- materialnego, tj. art. 238 k.k. poprzez wadliwe zastosowanie i skazanie w
zbiegu z art. 234 k.k. ,podczas gdy jezeli zawiadomienie o niepopetnionym
przestepstwie zawiera jednoczesnie fatszywe oskarzenie konkretnej osoby, to
sprawca tego czynu bedzie wylgcznie odpowiadat za fatszywe oskarzenie, czyli
jedynie za wystepek z art. 234 k.k.”,

- materialnego, tj. art. 234 k.k. i art. 233 § 1 k.k. polegajgce ,ha przypisaniu
oskarzonemu przestepstw okreslonych w tych przepisach jako pozostajgcych w
zbiegu, mimo, Zze zachowanie oskarzonego nie wypetnito znamion tych
przestepstw.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku sagdu
odwotawczego i uniewinnienie skazanego.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Kasacja obroncy jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co skutkowato jej
oddaleniem, na posiedzeniu, w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

Kasacja ta juz na pierwszy rzut oka razi nieporadnoscia, jako ze nie mozna
stawia¢ wniosku o uniewinnienie skazanego domagajgc sie uchylenia tylko wyroku
zaskarzonego, tj. wyroku sgdu odwotawczego. To nie jest jednak najwazniejsze,
gorzej, ze konstrukcja zarzutow kasacyjnych zdaje sie wskazywa¢ na
niedostrzezenie, czym jest kasacja jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Dlatego
wypadnie przypomnie¢, ze kasacje wnosi sie, zgodnie z art. 519 k.p.k., od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, a to rodzi
te konsekwencje, Zze zarzuty kasacyjne muszg by¢ skierowane wprost do
orzeczenia sadu odwotawczego (wszak, w mys$| art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze
by¢ wniesiona tylko od orzeczenia sgdu odwotawczego i tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa przez ten
sad i to tylko wtedy, gdy mogto ono mie¢ istotny wptyw na jego tresc).

Pierwszy zarzut kasacyjny sformutowany jako zarzut razgcego naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 6 k.p.k. w zwigzku z art. 378 § 2 k.p.k. a takze art. 81 §
2 k.p.k. majgcego polega¢ na nieuwzglednieniu uzasadnionego wniosku
oskarzonego 0 wyznaczenie innego obrohcy =z urzedu, to oczywiste
nieporozumienie. Przeciez to na rozprawie przed sgdem pierwszej instancji
oskarzony wnosit, nieskutecznie, o wyznaczenie mu innego obrohcy a mimo tego w
apelacji nie zostat postawiony zarzut wadliwego procedowania z tym wnioskiem w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Skoro tak, to Sgd odwotawczy nie miat
mozliwosci zajmowac sie tg kwestig, tym bardziej, ze apelacje sktadat i brat udziat
w postepowaniu odwotawczym juz inny obronca, ustanowiony z wyboru skazanego
zas sam skazany byt obecny na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 maja 2020r., w
ktérej czynnie uczestniczyt (k- 603, tom Ill) i bynajmniej nie podnosit wtedy zarzutu
niewtasciwie prowadzonej obrony przed sgadem pierwszej instancji. W
podsumowaniu: niedopuszczalne jest stawianie tego rodzaju zarzutu w kasacji.

Oczywiscie bezzasadny jest kasacyjny zarzut razgcej obrazy prawa
materialnego, tj. art. 238 k.k., poprzez wadliwe jego zastosowanie jako
pozostajgcego w zbiegu z art. 234 k.k. skoro — zdaniem autora kasacji - ,jezeli

zawiadomienie o niepopetnionym przestepstwie zawiera jednoczesnie fatszywe



oskarzenie konkretnej osoby, to sprawca tego czynu bedzie wytgcznie odpowiadat
za fatszywe oskarzenie, czyli jedynie za wystepek z art. 234 k.k.”. Tu ponownie
przypomnie¢ trzeba, Zze kasacje wnosi sie od prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego konczgcego postepowanie, a to rodzi te konsekwencje, ze zarzuty
kasacyjne muszg by¢ skierowane wprost do orzeczenia sgdu odwotawczego i tylko
z powodu razgcego naruszenia prawa przez ten sad. Sgd odwotawczy zas w tej
sprawie prawa materialnego nie stosowat a jedynie kontrolowat, i to w granicach
okreslonych zarzutami apelacyjnymi, prawidtowos¢é orzeczenia Sadu pierwszej
instancji, a przeciez zarzutu naruszenia prawa materialnego w apelacji nie
postawiono. Zatem zajmowac sie kwestig poprawnosci dokonanej w sprawie
subsumcji Sgd odwotawczy nie moégt. Natomiast w kasacji nie postawiono temu
Sadowi zarzutu dokonania wadliwej kontroli odwotawczej (obrazy art. 433 i 457 § 3
k.p.k.) powigzanego z zarzutem obrazy art. 440 k.p.k. (razgcej niesprawiedliwosci
zaskarzonego orzeczenia wynikajgcej z niedokonania totalnej, tj. poza granicami
zaskarzenia, kontroli odwotawczej).

Oczywiscie bezzasadny, jako w kasacji niedopuszczalny, jest tez zarzut
razgcej obrazy prawa materialnego, tj. art. 234 k.k. i art. 233 § 1 k.k., majace;j
polegaé ,na przypisaniu oskarzonemu przestepstw okreslonych w tych przepisach
jako pozostajgcych w zbiegu, mimo, ze zachowanie oskarzonego nie wypetnito
znamion tych przestepstw”. Wiasciwie to nie wiadomo jak ten zarzut odczytywag;
jezeli miatoby to sie sprowadzac¢ do zarzutu obrazy prawa materialnego z powodu
naruszenia regut ,zbiegu przestepstw” to jest on tylko powtdrzeniem poprzedniego,
wyzej omowionego a oczywiscie bezzasadnego zarzutu; jezeli zas obronca
skazanego chciata zarzuci¢, ze Sad odwotawczy uznat, iz skazany popetnit
przypisane mu przestepstwo mimo iz zachowanie jego nie wypetnito znamion
ujetych w jego kwalifikacji przepiséw prawa materialnego, to w istocie zarzucita
,btad w ustaleniach faktycznych”. Przeciez kwestionowac ustalenia (tu w zakresie
Swiadomosci sprawcy) mozna tylko poprzez zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
(w kasacji niedopuszczalnego) lub zarzut btednej oceny dowoddw (art. 7 k.p.k.).
Zarzut obrazy prawa materialnego mozna postawi¢ tylko wtedy, gdy nie
kwestionuje sie ustalen faktycznych natomiast kwestionuje sie subsumpcje

prawidtowo ustalonego stanu faktycznego pod konkretny przepis prawa



materialnego. Jezeli zatem obronca skazanego uwaza, ze skazany swoim
dziataniem nie wypenit znamion ,przypisanych mu przestepstw” (w istocie mamy tu
do czynienia ze ,zbiegiem przepisdw ustawy, a nie ze zbiegiem przestepstw —
skazanemu przypisano tylko jedno przestepstwo), to, chcac osiggng¢ zamierzony
skutek, musiataby w kasacji podnies¢ zarzut dokonania wadliwej kontroli
odwotawczej. Tego nie uczynita, wobec czego Sad Najwyzszy nie ma nawet
mozliwosci zajecia sie tym problemem (orzeka wylgcznie w granicach
postawionych w kasacji zarzutow).

Na marginesie wiec jedynie nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie i orzecznictwie
nie ma jednolitego stanowiska, co do zasadnosci stosowania w kwalifikacji prawne;j
czynu (polegajgcego na ztozeniu fatszywego zawiadomienia o przestepstwie)
zbiegu przepiséw art. 238 z art. 234 k.k. i z art. 233 § 1 k.k. (por. wyrok SN z
14.09.2004r., lex nr 137755; Goérniok [w:] Gorniok i in., t. 2, s. 299; por. tez wyrok
SA w Warszawie z 27.10.2017 r., Il AKa 235/17, LEX nr 2412811) a sad, ktory
opowiada sie za jednym ze spornych pogladow, co oczywiste, nie narusza razgco
prawa.

Majgc zatem na uwadze powyzsze rozwazania orzeczono o oddaleniu
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, przy zwolnieniu skazanego z obowigzku
uiszczenia kosztéw postepowania kasacyjnego (art. 637a k.p.k. w zw. z art. 624 § 1
k.p.k).



