Sygn. akt Il KK 363/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

w sprawie A. G.

podejrzanej o czyny z art. 270 § 1 k.k. i in, w stosunku do ktérej umorzono
postepowanie przygotowawcze,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 21 listopada 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ A. G.,

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Zambrowie z dnia 13 maja 2014 r.

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Obronca A. G., w zwigzku z prawomocnym umorzeniem prowadzonego

wobec niej postepowania przygotowawczego o czyny z art. 270 § 1 k.k. i in., wnidst
0 zasgdzenie na jej rzecz kosztow zwigzanych z ustanowieniem obroncy w kwocie
3 000 zt.

Prokurator Rejonowy w Z., postanowieniem z dnia 12 marca 2014 r.
przyznat podejrzanej od Skarbu Panstwa kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow
zwigzanych z ustanowieniem obrohcy w sprawie.

Zazalenie na to postanowienie wniost obronca, zarzucajgc naruszenie art.
632 pkt 2 k.p.k. w zw. z § 19 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez

Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.



z 2013r., poz. 461) i domagajgc sie przyznania podejrzanej zwrotu catej sumy
wytozonej na obrone.

Po rozpoznaniu zazalenia Sgd Rejonowy w Z., postanowieniem z dnia 13
maja 2014 r., zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze wniosku o
zasgdzenie Kkosztow zwigzanych 2z ustanowieniem obroncy w catosci nie
uwzglednit. W uzasadnieniu Sad ad quem podniost, ze w niniejszej sprawie brak
byto podstaw do zwrotu podejrzanej kosztéw obrony z uwagi na to, iz
ustawodawca wytgczyt obowigzek zwrotu kosztow obrony w sytuacji, w ktérej
oskarzony (podejrzany) skierowat przeciwko sobie podejrzenie popetnienia czynu
zabronionego — art. 632 pkt 2 k.p.k., a ,zawinione dziatanie oskarzonej byto
podstawg wszczecia przeciwko niej postepowania karnego”.

Kasacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. wniést Prokurator
Generalny, zaskarzajgc to orzeczenie w catosci na korzys¢ podejrzanej. Zarzucit
mu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisu
prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 434 § 1 k.p.k., polegajgce na
wydaniu niekorzystnego dla A. G. postanowienia, na skutek rozpoznania zazalenia
ztozonego na korzys¢ podejrzanej przez jej obronce, przy jednoczesnym braku
zwyktego srodka odwotawczego pochodzgcego od oskarzyciela publicznego na
niekorzys¢ podejrzane;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje Prokuratora Generalnego nalezato uzna¢ za w petni zasadng, co
skutkowato jej uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k. W sprawie nie wystgpity
wyjatki okreslone w art. 536 k.p.k., nakazujgce rozpoznanie kasacji z
przekroczeniem granic zaskarzenia.

Zgodnie z art. 434 § 1 k.p.k., sad odwotawczy moze orzec na niekorzysc
oskarzonego (podejrzanego — art. 71 § 3 k.p.k.) tylko wtedy, gdy wniesiono na jego
niekorzys¢ srodek odwotawczy, a takze tylko w granicach zaskarzenia, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Istotg zakazu reformationis in peius zawartego w tym
przepisie jest zakaz pogarszania sytuacji procesowej oskarzonego w przypadku
wywiedzenia $rodka odwotawczego jedynie na jego korzys¢. Oskarzony ma
gwarancje, ze orzeczenie zapadte w wyniku odwofania nie bedzie dla niego gorsze

niz to zapadte w pierwszej instancji. W niniejszej sprawie doszto do naruszenia



zakazu reformationis in peius. Sgd Rejonowy, rozpoznajgc zazalenie skierowane
na korzy$¢ podejrzanej, wyrazajgc swojg odmienng ocene okolicznosci sprawy,
mogt co najwyzej utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy, nie mogt natomiast
zmieni¢ postanowienia w ten sposob, ze pozbawit podejrzang przyznanego jej juz
przez prokuratora zwrotu kosztéw obroncy. W sprawie doszto wiec do razgcego
naruszenia prawa, ktore miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem
zaskarzonym orzeczeniem Sgd odwotawczy orzekt na niekorzys¢ podejrzanej,
pogarszajac jej sytuacje procesows.

Na marginesie podnies¢ nalezy, ze w sprawie zaistniala potrzeba
przedstawienia kilku uwag dotyczgcych wyktadni art. 632 pkt 2 k.p.k. Zgodnie z
tym przepisem, koszty procesu przy uniewinnieniu lub umorzeniu postepowania w
sprawach z oskarzenia publicznego ponosi Skarb Panstwa, z wyjgtkiem
naleznosci z tytutu udzialu adwokata lub radcy prawnego ustanowionego w
charakterze petnomocnika przez pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego,
powoda cywilnego albo inng osobe, a takze z tytutu obrony oskarzonego w
sprawie, w ktérej oskarzony skierowat przeciwko sobie podejrzenie popetnienia
czynu zabronionego. Zdaniem Sadu ad quem, podejrzana sama skierowata
przeciwko sobie podejrzenie popetnienia przestepstwa, albowiem ,zawinione
dziatanie oskarzonej bylo podstawg do wszczecia przeciwko niej postepowania
karnego”. Takiej interpretacji tego przepisu nie mozna zaakceptowac. W doktrynie
wskazuje sie, ze: ,Przez skierowanie wobec siebie podejrzenia popetnienia
przestepstwa nalezy rozumiec¢ fatszywe samooskarzenie. Chodzi bowiem nie o
samo sktadanie nieprawdziwych wyjasnienr, np. w charakterze podejrzanego, i
Lutwierdzenie" przez to organdéw Scigania w ich podejrzeniu, lecz o ,skierowanie"
przeciw sobie podejrzenia popetnienia danego czynu, a wiec wskazanie organom
Scigania, niezgodnie z prawdg, na - nieznane im dotgd - swoje sprawstwo w
odniesieniu do owego czynu lub wspotudziat w nim. Moze to oczywiScie nastgpic
takze w trakcie sktadania wyjasnien np. w sprawie o inny czyn.” (T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym, Komentarz,
Warszawa 2008, str. 1372). W niniejszym postepowaniu zawiadomienie o
podejrzeniu popetnieniu przestepstwa ztozyty inne osoby i nie mozna byto uznac,

ze to sama podejrzana swoimi oswiadczeniami procesowymi czy tez innymi



dziataniami data podstawy do postawienia jej zarzutow. Majgc to na wzgledzie nie
mozna przyjac, aby Sad ad quem dokonat wtasciwej wyktadni art. 632 pkt 2 k.p.k.,
czego konsekwencjg byto niewatpliwie btedne przyjecie tego przepisu za podstawe
rozstrzygniecia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy w Z. powinien unikng¢
uchybien bedgcych przedmiotem uwzglednienia kasacji, a wiec stosowac sie do
zakazu reformationis in peius. Majgc na uwadze powyzszg argumentacje,

orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



