I KK 362/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie S. A., K. B., K. S., M. W., skazanych z art. 191 § 1 kk.wzw. zart. 11 §
3 kk.iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 marca 2024 r.

kasacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 maja 2022 r., sygn. akt IV Ka 217/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w
Krakowie

z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K 40/20/S,

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot S. A. oraz M. W. uiszczonych oplat od kasac;ji.

[PGW]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt || K 40/20/S, Sgad Rejonowy
dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie uznat S. A., K. B., K. S. oraz M. W. winnymi
popetnienia czynu z art. 191 § 1 k.k. wzw. zart. 217 § 1 k.k. orazw zw. z art. 11 § 2
k.k. i skazat odpowiednio: S. A. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz roku
ograniczenia wolnosci polegajgcej na swiadczeniu nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie; K. B. na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare roku i 4 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgce;j
na swiadczeniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin miesiecznie; K. S. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kare roku
ograniczenia wolnosci polegajgcej na swiadczeniu nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie; M. W. na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare roku ograniczenia wolnosci polegajgcej na
Swiadczeniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 go-
dzin miesiecznie. Dodatkowo opisanym powyzej wyrokiem S. A. i M. W. zostali
uznani za winnych popetnienia przestepstwa z art. 191 § 1 kk. i za ten czyn
wymierzono im kary 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kary roku ograniczenia
wolnosci polegajgcej na Swiadczeniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, a nadto popetnienia wystepku z art.
245 k.k. i za ten czyn wymierzono im kary 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary
roku ograniczenia wolnosci polegajgcej na swiadczeniu nieodptatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie. Ponadto, Sad uznat M.
W. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 270 § 3 k.k. i za ten czyn wymierzyt
mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare roku ograniczenia wolnosci
polegajgcej na swiadczeniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin miesiecznie. Jednoczesnie w miejsce orzeczonych w wyroku
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i kar ograniczenia wolnosci Sad orzekt
wobec S. A. tgczng kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz tgczng kare roku i 8

miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcej na $wiadczeniu nieodpfatnej
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kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, a wobec
M. W. taczng kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz tgczng kare roku i 10
miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacej na Swiadczeniu nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonych oraz oskarzyciela
positkowego, wyrokiem z dnia 17 maja 2022 roku, sygn. akt IV Ka 217/22, Sad
Okregowy w Krakowie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca wszystkich
skazanych, zaskarzajgc go na ich korzys¢ w czesci oraz zarzucajgc: ,razgce i majgce
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow postepowania - art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez btedng kontrole instancyjng wyroku Sadu
Rejonowego w zakresie dotyczgcym oceny dowodu z zeznanh $wiadka K. M.” Majac
na uwadze powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy Krakéw-Srédmiescie Zachéd
w Krakowie wniosta o oddalenie kasaciji jako oczywiscie bezzasadnej. Odpowiedz na
kasacje wniést takze oskarzyciel positkowy i wskazujgc na uchybienia popetnione
przez Sad | instancji wnidst o przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania. Prokurator Prokuratury Krajowej wskazata na rozprawie na mozliwosc¢
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 p 1 pkt. 2 k.p.k.

zwigzanej z obsadg Sadu odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie skuteczna w tym znaczeniu, ze wobec ujawnienia sie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k., zwigzanej z
wadliwie uksztattowanym sktadem Sagdu Il instancji, doprowadzita do uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie i przekazania sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W ocenie Sadu Najwyzszego wadliwos¢ zaskarzonego wyroku zwigzana z
bezwzgledng przyczyng odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
dotyczy zasiadajgcego w tej sprawie w sktadzie Sgdu Okregowego w Krakowie

sedziego J. D. Sedzia ten zostat juz poddany przez Sgad Najwyzszy dwukrotnie
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testowi bezstronnosci i niezaleznosci, a wyniki tych testow byty w obu przypadkach
negatywne. Ocene te podziela takze Sgd Najwyzszy w niniejszym postepowaniu w
sprawie Il KK 362/23.

Sad Najwyzszy odwotuje sie w tym zakresie do uchwaty trzech Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20, podkreslajgc, ze
wykfadnia prawa zawarta w tej uchwale jest obowigzujgca i w mys$| art. 87 ust. 1
ustawy o SN Sad Najwyzszy pozostaje nig zwigzany jako zasadg prawng. Sedziow
tego Sadu nie moze zatem zwolni¢ z obowigzku jej przestrzegania zadna
subiektywna czy inna okoliczno$¢, w tym zgtoszone do uchwaty zdanie odrebne, czy
interes w korzystnej dla sedziego, a odmiennej wyktadni przepisu art. 439 § 1 pkt. 2
k.p.k. Zwigzani uchwatg trzech Izb Sgdu Najwyzszego pozostajg co oczywiste takze
sedziowie Sgdu Najwyzszego orzekajgcy w innych niz Izba Karna izbach tego Sgdu.
Oczywistym jest tez, ze niczego w tym zakresie nie moze zmieni¢ wskazywany
niekiedy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-
A 2020, poz. 61, skoro jego rozstrzygniecie nie nalezy do zawartego w art. 188
Konstytucji RP katalogu orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego (por. m.in.: uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22; uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Tylko zas te
orzeczenia z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji RP uzyskujg moc powszechnie
obowigzujgcg. Powotane orzeczenie Trybunatu, wydane w sprawie U 2/20,
stanowigce z powodu swej wadliwosci co najwyzej niewigzacy wyraz okreslonych
pogladdéw prawnych co do wyktadni konkretnych przepiséw nie uzyskato zatem ani
mocy powszechnie obowigzujgcego orzeczenia, a wiec co oczywiste nie mogto
uchyli¢ uchwaty trzech potgczonych Izb SN (BSA 1-4110-1/20), ani tez nie zawiera
argumentacji zastugujgcej na uwzglednienie.

Jak wynika z tresci uchwaty trzech Izb Sadu Najwyzszego ,Nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwos¢

procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
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standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci.” W
odniesieniu do sedzidéw sgdow powszechnych wadliwos¢ procedury nominacyjnej nie
powoduje zatem wprawdzie automatycznie, ze sad z udziatem sedziego powotanego
w takiej procedurze jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. Jezeli jednak ujawnione zostang przez strony albo stang sie Sgdowi
Najwyzszemu znane z urzedu okolicznosci wskazujgce na watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego rozwiac je moze albo potwierdzi¢ szczegdtowe ich badanie,
do ktérego Sad Najwyzszy jest uprawniony i zobowigzany zarazem.

Stanowisko to znalazto swoje wzmocnienie w uchwale sktadu siedmiu
sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, dotyczacej statusu
Krajowej Rada Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3; dalej: ,ustawa nowelizujgca KRS”), w
ktérej trafnie stwierdzono, ze nie jest ona juz organem tozsamym z organem
konstytucyjnym, ktérego skitad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w
szczegolnosci w art. 187 ust. 1. Podobne stanowisko zajat takze w tym zakresie
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej ETPCz) w sprawie Reczkowicz p. Polsce,
podkreslajgc, ze zmiana ustawy o KRS praktycznie usuneta nie tylko dotychczasowy
system przedstawicielski, ale takze gwarancje niezalezno$ci sgdownictwa w tym
zakresie, co w rezultacie umozliwito to wiadzy wykonawczej i ustawodawczej
bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure powotywania sedzidéw, z ktorej
mozliwosci te wladze skorzystaty (pkt 274 wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., skarga
43447/19; HUDOC). Do podobnych wnioskéw doszedt ETPC w wyroku Wielkiej Izby
z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce (skarga nr 43572/18).

Brak bezstronnosci i niezawistosci sgdu, w sktadzie ktérego zasiadat sedzia
sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w wadliwym procesie przed Krajowag
Radg Sadownictwa od 17 stycznia 2018 r., nalezy ustali¢ in concreto w odniesieniu
do kazdego z sedziéw z osobna (por. uchwata Sgdu Najwyzszego w sprawie | KZP
2/22). Potrzebe i zasadno$¢ przeprowadzania testu bezstronnoéci potwierdzit jak

dotgd Sad Najwyzszy w kilkudziesieciu zapadtych orzeczeniach stwierdzajgcych
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zarowno naruszenie standardu bezstronnosci w odniesieniu do niektorych sedziow
sgdow powszechnych powotanych z udziatem wadliwie uksztattowanej KRS, jak tez
nie dopatrujgc sie uchybieh z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. w odniesieniu do innych
sedziéw poddanych testowi bezstronnosci (m.in. w sprawach Il KK 193/20; Il KK
206/21; 1l KK 375/21; 1l KK 404/21; Il KK 489/21; Il KK 505/21; Il KO 111/21; Il KS
32/21; Il KS 26/22; 11 KK 23/22; 1ll KK 39/22; Il KK 55/23; Il KK 74/22; 1l KK 119/22;
Il KK 192/22; Il KK 469/22; V KK 562/22; 1l KK 571/22; 1l KK 607/22; 1l KK 614/22; V
KK 17/23; 1l KK 60/23; Il KK 109/23; Ill KK 185/23; 1l KK 124/23; 11l KK 239/23; II
KK 287/23; Il KK 288/23; Il KK 296/23; Il KK 363/23; Ill KK 471/23).

Z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze oprocz
wadliwosci samego procesu nominacyjnego sedziego, istotng role w tej ocenie
powinny odgrywaé¢ m.in.: rownoczesnosc¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi
awansowej z objeciem waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze
arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci, utajnienie obrad KRS w zakresie danej
kandydatury, jednoznacznie negatywna opinia zgromadzenia ogodlnego sedzidw,
poréwnanie osiggnie¢ zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym i
poparciem srodowiska dla kontrkandydatéw, fakt uzyskania nominacji na stanowiska
funkcyjne pozostajgce w dyskrecjonalnej kompetencji wiadzy politycznej, udziat w
pracach gremiow powigzanych z wiadzg polityczng, wykonywanie okreslonych
zadan lub funkcji na podstawie arbitralnych decyzji wiadzy politycznej, co obejmuje
rébwniez tzw. delegacje ministerialne, dodatkowe zatrudnienie w jednostkach
bezposrednio podporzadkowanych wiadzy politycznej, charakter sprawy, do ktorej
rozstrzygniecia uksztattowano dany sktad sgdu, a takze dziatalnos¢ publiczna i
wypowiedzi danego sedziego, wykraczajgce poza gwarantowane przez Konstytucje
RP ramy udziatu w debacie publicznej, a wskazujgce na zaangazowanie w realizacje
okreSlonych celéw politycznych wtadzy wykonawczej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21; z dnia 30 maja 2023 r., Il
KK 23/22; z dnia 14 czerwca 2023 r., Il KK 489/21, z dnia 12 grudnia 2023, Il KK
74/22, z dnia 21 grudnia 2023., 1l KK 287/23).

Negatywng ocene realizacji standardéw bezstronnosci przez SSO J. D.
przedstawit Sgd Najwyzszy w wyroku z 11 pazdziernika 2023 r., Il KK 185/23, oraz

w wyroku z 18 stycznia 2024 r., 11l KK 356/23. Wskazane tam okolicznosci pozostajg



I KK 362/23 7

aktualne takze w niniejszej sprawie. Zasadnym pozostaje zatem wskazanie w sposob

syntetyczny na nastepujgce okolicznosci dotyczgce w/w sedziego:
sedzia J. D. byt od 2015 r. sedzig Sagdu Rejonowego w Wyszkowie, a od 1 lipca
2019 r. sedzig Sadu Rejonowego w Bydgoszczy.
Byt w okresie od kwietnia 2018 r. do 30 czerwca 2019 r. delegowany do
Ministerstwa Sprawiedliwosci i pracowat takze w tym departamencie Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktérym kierowat sedzia D. P.
Sedzia J. D. uzyskat mozliwos¢ odbycia delegacji do orzekania w Sadzie
Okregowym w Krakowie — pomimo negatywnej opinii Prezesa Sgdu Rejonowego
w Bydgoszczy.
Jak ustalit Sgd Najwyzszy w sprawie Il KK 185/23, odbycie delegacji w Sadzie
Okregowym w Krakowie przez sedziego Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy, a
zatem w sgdzie nie tylko innego okregu ale odlegtej apelacji, okazato sie mozliwe
dzieki informacji uzyskanej w sposob nieformalny przez 6wczesnego Prezesa
Sgdu Okregowego w Krakowie, sedzie D. P. od sedziego D. P., dyrektora
departamentu w Ministerstwie Sprawiedliwosci (protokdt posiedzenia Kolegium
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 17 maja 2021 r.).
Propozycji delegowania do orzekania w Sagdzie Okregowym w Krakowie nie
sktadano sedziom sgdow rejonowych orzekajgcym w okregu tego Sadu, a innych
kandydatow z Polski nie byto.
Whiosek o delegowanie zostat ztozony przez D. P. Prezesa Sgdu Okregowego w
Krakowie w dniu 28 wrzesnia 2020 r.; a delegacje do Sadu Okregowego w
Krakowie sedzia J. D. uzyskat od 1 listopada 2020 r. do 31 pazdziernika 2021 r.
Niedtugo po uzyskaniu delegacji Sedzia J. D. zgtosit sie na wolne stanowisko
sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w Krakowie ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2021 r. (poz. 13). Na to miejsce zgtosit sie takze adwokat D.
D.
Opinie dla potrzeb procesu nominacyjnego o kandydacie J. D. opracowat na
podstawie zarzgdzenia wydanego przez Prezesa Sgdu Okregowego w Krakowie,
sedzia Sgdu Rejonowego w Krakowie D. S., z pominieciem wyznaczenia
owczesnych dwoch sedzidw wizytatorow bedgcych sedziami Sgdu Okregowego.

Byta to jednoczesnie pierwsza opinia SSR D. S. o kandydacie do sadu
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okregowego, a wiec sgdu wyzszej instancji niz sgd, z ktérego pochodzit sedzia
wyznaczony do sporzadzenia opinii. W tych okoliczno$ciach decyzja o
wyznaczeniu sedziego sporzgdzajgcego opinie musi by¢ uznana za pozbawiong
merytorycznego uzasadnienia, skoro jak ustalono sedziowie wizytatorzy mieli
wowczas do sporzadzenia odpowiednio tylko jedng oraz dwie opinie. Nie
wytgczato to zatem mozliwosci przeprowadzenia normalnego i rzetelnego procesu
opiniowania, w ktérym sedzia — wizytator, a zatem sedzia o wyrdzniajgcej sie
wiedzy i nalezytym doswiadczeniu w zakresie orzekania na poziomie sgdu
okregowego, ma dokonac¢ oceny czy sedzia nizszego szczebla (sedzia sadu
rejonowego) ma wystarczajgca wiedze, umiejetnosci praktyczne i doswiadczenie,
by orzekac na poziomie sgdu okregowego.

W sporzgdzonej opinii SSR D. S., ktéry nigdy wczesniej nie wydawat opinii o
kandydacie do sgdu okregowego, stwierdzit, Zze opiniowany posiada
predyspozycje zawodowe i w petni zastuguje na objecie stanowiska sedziego sgdu
okregowego, cho¢ sam takiego stanowiska nie piastowat.

Z informacji znajdujgcej sie w domenie publicznej na stronie internetowej Sejmu
wynika takze, Zze sedzia D. S., ktory opiniowat J. D. udzielit poparcia kandydaturze
sedzi D. P.,a zatem Prezesowi Sgdu Okregowemu w Krakowie, ktory zlecat mu
opiniowanie sedziego J. D..

W toku posiedzenia Kolegium Sgdu Okregowego w Krakowie (w Kolegium byto
obecnych 10 prezesow sgdow rejonowych) ujawniono nie tylko informacje w jaki
sposob i z czyjej inicjatywy sedzia ten znalazt sie na delegacji w Sadzie
Okregowym w Krakowie, ale takze sedzia ten przyznat, ze ztozyt podpis pod
kandydaturg sedzi I. B. do Krajowej Rady Sgdownictwa.

Na SSR J. D. oddano 8 gtosow ,za” i 7 gtosow ,przeciw”, a za drugg zgtoszong
kandydaturg dr D. D. (adwokata od 2013 r., doktora nauk prawnych) byto 6 os6b
,Za", 6 0sOb ,przeciw” i 3 sie wstrzymato. Poparcie Kolegium wiekszos$cig jednego
gtosu uzyskat wiec sedzia J. D.

Sedzia J. D. udzielit poparcia takze innym sedziom kandydujgcym do Krajowej
Rady Sadownictwa, tj. sedzi D. P., K. M. oraz P. S., a wiec w tym osobie, ktora
wystgpita o jego delegacje do orzekania w Sgdzie Okregowym. Jednoczesnie nie

budzi watpliwosci, ze sedzia udzielajgcy, mimo stanowczego orzecznictwa
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Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci UE,
poparcia kandydatom do niekonstytucyjnego organu jakim byto w tym okresie
KRS, w sposéb jednoznaczny wyraza aprobate dla politycznych celéw, jakie
towarzyszyty dwczesnej wiekszosci parlamentarnej w ,reformach” sgdownictwa i
zmierzaty do podporzgdkowania wladzy sgdowniczej innym organom witadzy.

W Krajowej Radzie Sgdownictwa obu kandydatow oceniat trzyosobowy zespot
cztonkow KRS, adw. D. D. uzyskat 2 gtosy ,za” i 1 gtos wstrzymujgcy sie, a J. D.
otrzymat 1 gtos ,za” i 2 gtosy wstrzymujgce sie. Rekomendacje uzyskat wiec adw.
D.D.

W trakcie posiedzenia KRS w dniu 15 lipca 2021 r. zespo6t rekomendowat adw. D.
D. Woéwczas zabrata gtos D. P., bedgca cztonkiem KRS i jednoczesnie dalej
prezesem Sgdu Okregowego w Krakowie, wskazujgc na to, ze lepszym
kandydatem jest sedzia J. D. Efektem gtosowania byto to, ze adw. D. D., ktory byt
rekomendowany przez zespdt, otrzymat 5 gtoséw ,za” i 15 wstrzymujgcych sie (0
.przeciw”), zas J. D. 16 gtoséw ,za” i 4 wstrzymujgce sie (0 przeciw). W efekcie
postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2021 r. sedzia J. D. zostat powotany do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie.

Brak adnotacji o dacie ztozenia podpisu przez J. D. na liscie poparcia dla D. P. nie
pozwala na stwierdzenie, czy juz w dacie gtosowania nad kandydaturg J. D.
powinna ona wytgczy¢ sie od udziatu w posiedzeniu. Jednak wskazane wyzej
okolicznosci dowodzg, ze D. P. byta osobiscie zainteresowana forsowaniem tego
kandydata, mimo Zze miat on gorszg opinie kwalifikacyjng oraz nie miat aprobaty
zespotu KRS. Podkresli¢ trzeba, ze w uchwale wskazano, iz ocene kwalifikacyjng
J. D. sporzadzit D. S.— ,sedzia wizytator Sgdu Okregowego w Krakowie”, co nie
byto woéwczas prawda.

W kilka miesiecy po objeciu stanowiska w Sgdzie Okregowym w Krakowie w dniu
12 lipca 2022 r. Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sgdéw Powszechnych SSA P.
S. powotat sedziego J. D. na funkcje zastepcy rzecznika dyscyplinarnego przy
Sadzie Okregowym w Krakowie na czteroletnig kadencje.

Przyjecie takiej funkcji w czasach, w ktérej Rzecznik P. S. oraz jego zastepcy
podejmowali sie $cigania dyscyplinarnego sedzidéw powszechnych za tresc

wydawanych orzeczen lub wrecz odsuwali sedziéw od orzekania za stosowanie w
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swoich orzeczeniach norm konwencyjnych oraz traktatowych (por. np. wyroki SN:
z dnia 19 pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21, OSNK 2023, z. 5-6, poz. 24; z dnia 15
lutego 2023 r., Il KK 571/22, OSNK 2023, z. 5-6, poz. 27), musi by¢ ocenione jako
jednoznaczny wyraz aprobaty przez sedziego J. D. dla takiego sposobu
wykonywania funkcji w systemie dyscyplinarnym, ktéry to system byt w istocie
podporzgdkowany woli Ministra Sprawiedliwosci.

W dniu 3 sierpnia 2022 r. Prezes Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, delegowat na
okres jednego roku sedziego D. S. do petnienia obowigzkéw sedziego Sadu
Apelacyjnego w Krakowie. Delegacja zaczefa sie 1 wrzesnia 2022 r., a zatem
niespetna rok po nominacji na sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie.

W dniu 15 marca 2023 r. Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie
zasygnalizowat Prezesowi Sgdu Okregowemu w Krakowie wystgpienie do
Ministra Sprawiedliwosci o delegacje dla sedziego J. D. na okres jednego roku.
Whioskiem tym zajeto sie Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie, w sktad
ktérego wchodzili sami prezesi sgdow rejonowych oraz Prezes Sgdu Okregowego
w Krakowie. Pomimo takiego skfadu Kolegium (wszyscy prezesi podlegli stuzbowo
Prezesowi Sgdu Okregowego oraz posrednio takze Prezesowi Sadu
Apelacyjnego w Krakowie) jeden prezes byt przeciw, 7 wstrzymato sie od gtosu,
za$ za byly 4 osoby (Prezes Sadu Okregowego w Krakowie, Prezes Sadu
Rejonowego w Chrzanowie oraz prezesi sgdow dla Krakowa — Nowej Huty i
Krakowa-Podgorza). Formalnie podjeto pozytywng uchwate, albowiem gtoséw za
byto wiecej niz przeciw, ale trudno nie dostrzec, ze nawet srodowisko prezesow
sgdow rejonowych nie poparto tej kandydatury.

W dniu 12 stycznia 2024 r. Minister Sprawiedliwo$ci odwotat sedziego D. S. z
delegacji w Sgdzie Apelacyjnym w Krakowie.

Sad Najwyzszy wyraza zatem poglad, ze w odniesieniu do SSO J. D.
zaréwno w okresie delegacji z Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, delegacji do Sadu Okregowego w Krakowie, jak tez juz po
uzyskaniu nominacji do Sgdu Okregowego w Krakowie i wreszcie w okresie
uzyskania kolejnej delegacji tym razem do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie ujawnit
sie w ten sposob i utrzymywat, w tym w okresie w ktorym wydany zostat zaskarzony

kasacjg wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie, bezsporny i oczywisty jego zwigzek z



I KK 362/23 11

organami wtadzy wykonawczej oraz innymi osobami bezposrednio biorgcymi
aktywny udziat w zamachu na niezawistos¢ i bezstronnos¢ sadéw. Wskazuje on
bezsprzecznie na brak bezstronnosci i niezawistosci w rozumieniu standardu
wynikajgcego z nakazow Konstytucji, aktow prawa miedzynarodowego oraz ustawy
procesowej. Powyzsze Swiadczy ponadto, w ocenie Sadu Najwyzszego, o
ponadprzecietnym i nieuzasadnionym w Zzadnym stopniu doswiadczeniem
zawodowym sedziego J. D. zaufaniu, jakim zostat on obdarzony przez kierownictwo
Ministerstwa Sprawiedliwosci w latach 2018-2023, a takze od 2020 r. kierownictwo
Sadu Okregowego w Krakowie, Sgdu Apelacyjnego w Krakowie oraz przez cztonkéw
wadliwie uksztaltowanej Krajowej Rady Sadownictwa, a wreszcie przez
uczestniczgcego w probach podporzadkowania sgdow organom wiadzy
wykonawczej Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdéw Powszechnych.

Sad Najwyzszy uznat za konieczne podkresli¢, ze wprawdzie w chwili
obecnej ustaje tak silne jak dotad bezposrednie zagrozenie naruszania przez organy
witadzy wykonawczej niezawistosci sgdownictwa, a takze zmniejszona zostata
aktywnos¢ (intensywna zwiaszcza w latach 2018-2023) tych sedziow petnigcych
nadal funkcje rzecznikdbw dyscyplinarnych, ktérych celem byto represjonowanie
sedziow sprzeciwiajgcych sie podporzgdkowaniu wtadzy sgdowniczej woli Ministra
Sprawiedliwosci, to jednak przytoczone wyzej fakty dotyczgce przesztosci SSO J. D.
jak i chwila wydania zaskarzonego kasacjg wyroku (17 maja 2022 r.) w petni
uzasadniajg teze o braku u wyzej wymienionego przymiotdw gwarantujgcych, ze sgd
Zz jego udziatem byt w chwili wydania zaskarzonego kasacjg wyroku sgdem
niezaleznym i bezstronnym, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP
UE oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

Andrzej Stepka  Andrzej Tomczyk  Pawet Wilinski
[PGW]

[ms]
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