Sygn. akt Il KK 362/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie P. K. S.,

ukaranej za wykroczenie z art. 116 § 1 kw. w zw. z art. 24 § 1 k.w.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 23 listopada 2021 r. kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 23 czerwca 2020 r., I W (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i uniewinnia obwiniong

od zarzucanego jej wykroczenia;

2) przejmuje koszty postepowania na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE

P. K. S. zostata obwiniona o to, ze w dniu 20 marca 2020 r. Okoto godziny
13:00 w G., ul. W. wbrew obowigzkowi nie przestrzegata nakazu odbywania
kwarantanny, to jest o wykroczenie z art. 116 § 1 k.w.



Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w G. z dnia 23 czerwca 2020 r.,
I W (...), P. K. S. znana zostata za winna popetnienia wykroczenia zarzucanego jej
we wniosku o ukaranie i za to na podstawie art. 116 § 1 k.w. w zw. z art. 24 § 1 k.w.
wymierzono jej grzywne w wysokosci 500 zt oraz orzeczono o0 kosztach
postepowania.

Obwiniona nie ztozyta sprzeciwu i wyrok nakazowy uprawomocnit sie w

dniu 23 wrzesnia 2020 r.

Kasacje od tego wyroku wniost Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory
zaskarzyt wyrok w catosci na korzys¢ obwinionej i zarzucit mu razgce i majgce
istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 116 § 1 k.w.
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany ukaranej
nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia. W zwigzku ze sformutowanym
zarzutem skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego i
uniewinnienie obwinionej od popetnienia przypisanego jej wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka podlega uwzglednieniu.

Przewidziane w art. 116 § 1 k.w. wykroczenie w brzmieniu obowigzujgcym w
czasie czynu i w czasie orzekania w przedmiotowej sprawie, popetnia ten, kto
wiedzgc o tym, ze (1) jest chory na gruzlice, chorobe weneryczng lub inng chorobe
zakazng albo podejrzany o te chorobe, (2) styka sie z chorym na chorobe okreslong
w punkcie 1 lub podejrzanym o to, ze jest chory na gruzlice lub inng chorobe
zakazng, (3) jest nosicielem zarazkéw choroby okreslonej w punkcie 1 lub
podejrzanym o nosicielstwo, nie przestrzega nakazow lub zakazow zawartych w
przepisach o zapobieganiu tym chorobom lub o ich zwalczaniu albo nie przestrzega
wskazan lub zarzadzen leczniczych wydanych na podstawie tych przepiséw przez
organy stuzby zdrowia. Podmiotem opisanego wyzej wykroczenia mogg byc¢ tylko
okre$lone kategorie osob, mianowicie nosiciele zarazkow chordb zakaznych oraz
podejrzani o nosicielstwo.

Wskazane w dyspozycji przepisu art. 116 § 1 k.w. terminy, jak ,choroba
zakazna” ,nosiciel”, ,podejrzany o chorobe zakazng” ,podejrzany o zakazenie”
zostaty zdefiniowane w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz

zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (dalej: u z.z.z.). Natomiast choroba



zakazna zostata zdefiniowana w art. 2 pkt 3 ww. ustawy jako choroba, ktéra zostata
wywotana przez biologiczny czynnik chorobotworczy, jako szczegdlny rodzaj
choréb zakaznych zas wskazano w art. 2 pkt 4 choroby szczegodlnie niebezpieczne
i wysoce zakazne - sg to choroby zakazne tatwo rozprzestrzeniajgce sie, o wysokiej
Smiertelnosci, powodujgce szczegblne zagrozenie dla zdrowia publicznego i
wymagajgce specjalnych metod zwalczania, w tym cholera, dzuma, ospa
prawdziwa, wirusowe gorgczki krwotoczne. Z kolei artykut 2 pkt 17 u.z.z.z. definiuje
nosiciela jako osobe bez objawdw choroby zakaznej, w ktorej organizmie bytujg
biologiczne czynniki chorobotwoércze, stanowigcg potencjalne zrodto zakazenia
innych oséb. Podejrzany o chorobe zakazng to osoba, u ktorej wystepujg objawy
kliniczne Iub odchylenia od stanu prawidtowego w badaniach dodatkowych,
moggce wskazywacé na chorobe zakazng (art. 2 pkt 20 u.z.z.z.), a podejrzany o
zakazenie to osoba, u ktérej nie wystepujg objawy zakazenia ani choroby zakaznej,
ale ktéra miata stycznosc¢ ze zrodtem zakazenia, a charakter czynnika zakaznego i
okolicznosci stycznosci uzasadniajg podejrzenie zakazenia (art. 2 pkt 21 u.z.z.z.).
Odnoszgc te rozwazania do przedmiotowej sprawy zauwazyc¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy w G. uznat P. K. S. winng popetnita przypisanego jej wykroczenia z art.
116 § 1 k.w., poniewaz wiedziata o tym, ze po powrocie zza granicy jest poddana
kwarantannie. Tak Sad rozstrzygnat mimo, ze sam powr6t do kraju zza granicy (i
objecie kwarantanng) nie jest rdwnoznaczny z podejrzeniem o nosicielstwo w
rozumieniu u.z.z.z. Zaprezentowana w ten sposéb przez Sad wyktadnia art. 116 § 1
k.w. stanowi niedopuszczalng wyktadnie rozszerzajgcg i prowadzi do objecie
zakresem jego znamion takze osoby, wobec ktérych nie tylko nie udowodniono, ale
nawet nie uprawdopodobniono w zaden sposéb, ze miaty styczno$é ze zrédiem
zakazenia. Samo przekroczenie przez obwiniong granicy panstwowej i objecie z
tego powodu kwarantanng nie czyni z P. K. S. osoby podejrzanej o nosicielstwo
choroby zakaznej, wobec ktérej zastosowanie moze mie¢ przepis art. 116 § 1 k.w.
Nadto poprawnos¢ przypisania obwinionej zarzuconego jej wykroczenia
nalezy podwazyC¢ takze z uwagi na jego strone przedmiotowa, ktéra polega na
nieprzestrzeganiu nakazéw lub zakazéw zawartych w przepisach o zapobieganiu
chorobom zakaznym lub o ich zwalczaniu albo nieprzestrzeganiu wskazan lub

zarzadzen leczniczych wydanych na podstawie tych przepiséw przez organy stuzby



zdrowia. Jak wynika z opisu czynu i ujawnionych w toku sprawy okolicznosci
faktycznych, P. K. S. zostata ukarana za naruszenie nakazu odosobnienia w
zwigzku z objeciem jg kwarantanng po powrocie z zagranicy. W zwigzku z tym, ze
w tamtym okresie obwigzywata 14-dniowa kwarantanna dla o0so6b, ktore
przekroczyty granice panstwowg w celu udania sie do swojego miejsca
zamieszkania lub pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, stwierdzi¢ nalezy,
ze P. K. S. byta objeta kwarantanng, ktora zostata na nig natozona na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z
2020 r. poz. 433 ze zm.), gdyz przekroczyta granice panstwowg w dniu 16 marca
2020 r. (k. 4 bis akt sgdowych).

Zgodnie § 2 ust. 2 pkt 2 tego rozporzgdzenia osoba przekraczajgca granice
panstwowg w celu udania sie do swojego miejsca zamieszkania lub pobytu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzana odby¢, po przekroczeniu
granicy panstwowej, obowigzkowg kwarantanne, o ktérej mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, trwajgcg 14 dni,
liczac od dnia nastepujgcego po przekroczeniu tej granicy. Z kolei w § 2 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia wskazano, ze obowigzek, o ktérym mowa w § 2
ust. 2 pkt 2, jest rownowazny z obowigzkiem wynikajgcym z art. 34 ust. 2 ustawy z
dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi. Decyzji organu inspekcji sanitarnej nie wydaje sie. To rozwigzanie zostato
powtdrzone w obowigzujgcym od dnia 20 marca 2020 r. § 3 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491 ze zm.). Z § 13 tego
rozporzgdzenia wynika zas, Zze przepisy § 3 stosuje sie do obowigzkowej
kwarantanny, o ktérej mowa w § 2 ust. 2 pkt 2, ktéra rozpoczeta sie po dniu 15
marca 2020 r.

Tres¢ § 2 przywotanego rozporzgdzenia Ministra Zdrowia nie pozostawia
watpliwosci, ze przepis ten naktadajgcy obowigzek poddania sie kwarantannie,
narusza prawo do swobodnego poruszania sie po terytorium RP, a tym samym

ogranicza podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie przewidziane w Konstytucji



RP. Z tej przyczyny Sad Rejonowy w G. powinien rozwazy¢ zgodnos¢ wskazanego
zapisu rozporzgdzenia z Konstytucjg RP i delegacjg ustawowg. Sgd orzekajgcy w
sprawie wykroczeniowej obowigzany jest bowiem oceni¢, czy zarzucany obwinionej
czyn spetnia wszystkie ustawowe znamiona danego wykroczenia i czy obwigzki
natozone na obywateli, ktorych ztamanie karane jest jako wykroczenie, zostaty
postanowione zgodnie z prawem.

Podstawowym warunkiem zgodnego z Konstytucjg RP ograniczania praw
obywateli jest ustanawianie ich tylko w ustawie, cho¢ dopuszczalne jest
delegowanie na mocy art. 92 ust. 1 pewnych materii do rozporzgdzen
wykonawczych. Zgodnie z art. 92 ust. 1. Konstytucji RP rozporzgdzenia sg
wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegodtowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno
okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych
do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

Tymczasem obowigzek poddania sie kwarantannie w zwigzku z
przekroczeniem granicy panstwowej - ktéremu podlegata P. K. S. zostat
ustanowiony z oczywistym przekroczeniem upowaznienia ustawowego, a zatem z
naruszeniem art. 92 ust. 1 Konstytucji. Ogtaszajgc stan zagrozenia epidemicznego
- w drodze rozporzgdzenia wydanego na podstawie art. 46 ust. 2 ustawy o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi - minister
wiasciwy do spraw zdrowia nie byt bowiem uprawniony do wprowadzenia
obowigzku poddania sie kwarantannie, lecz mogt jedynie zgodnie z art. 46 ust. 4 tej
ustawy ustanowi¢: 1) czasowe ograniczenie okreslonego sposobu przemieszczania
sie, 2) czasowe ograniczenie lub zakaz obrotu i uzywania okreslonych przedmiotow
lub produktéw spozywczych, 3) czasowe ograniczenie funkcjonowania okreslonych
instytucji lub zaktadéw pracy, 4) zakaz organizowania widowisk i innych
zgromadzen ludnosci, 5) obowigzek wykonywania okreslonych zabiegow
sanitarnych, 6) nakaz udostepnienia nieruchomosci, lokali, terenéw i dostarczenia
Srodkdéw transportu do dziatan przeciwepidemicznych przewidzianych planami
przeciwepidemicznymi, 7) obowigzek przeprowadzenia szczepien ochronnych.
Zaden z tych przepisow nie zawierat upowaznienia dla Ministra Zdrowia do

wprowadzenia w stosunku do o0sob przekraczajgcych granice panstwowg



obowigzku poddania sie kwarantannie. W obowigzujgcym w dacie wydania
rozporzgdzenia stanie prawnym obowigzek poddania sie kwarantannie mogta
wprowadzi¢ wytgcznie Rada Ministrow, za$ podstawe do wprowadzenia takiego
obowigzku stanowit art. 46a i art. 46 pkt 5 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chordb zakaznych u ludzi.

Zaréwno w rozporzgdzeniu z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego jak tez w
rozporzgdzeniu z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, ktore zostaty wydane w oparciu o art. 46
ust. 2 i 4 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u
ludzi, Minister Zdrowia ustanowit w sposdb samoistny obowigzek odbycia 14-
dniowej kwarantanny adresowany do oséb, ktdre przekroczyty granice panstwowg
w celu udania sie do swojego miejsca zamieszkania lub pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (§ 2 wust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia). Wydajgc
rozporzgdzenie Minister Zdrowia naruszyt tez w sposob razgcy art. 5 ust. 1 pkt 1 lit.
f ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, ktéry
wymaga, aby osoby przebywajgce na terytorium, Rzeczypospolitej Polskiej byty
poddawane kwarantannie na zasadach okreslonych w ustawie, a nie w
rozporzgdzeniu. W Swietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze wspomniany
obowigzek odbycia kwarantanny przez osoby powracajgce do kraju z zagranicy
zostat ustanowiony bez podstawy prawnej, co stanowi razgce naruszenie art. 7
Konstytucji, ktory wymaga, aby wszelkie dziatania witadz publicznych (w tym
dziatania prawodawcze) byty podejmowane na podstawie i w granicach prawa.
Przedmiotowy obowigzek, jako wprowadzony w drodze aktu podustawowego
wydanego bez upowaznienia ustawowego, prowadzi takze do naruszenia art. 41
ust. 1 oraz art. 52 ust. 1 Konstytucji gwarantujgcych obywatelom wolnosé osobistg
oraz wolnosc¢ poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ograniczenie
tych wolnosci moze bowiem nastgpi¢ wytgcznie w ustawie. Stanowi takze
naruszenie art. 2 ust. 1 i 3 Protokotu Nr 4 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/2 ze zm.). Zgodnie z art.
2 ust. 1 tego Protokotu kazdy, kto przebywa legalnie na terytorium Panstwa, ma

prawo do swobodnego poruszania sie i do swobodnego wyboru miejsca



zamieszkania na tym terytorium. Korzystanie z tego prawa nie moze podlegac
innym ograniczeniom niz te, ktore okresla ustawa i ktére sg konieczne w
spoteczenstwie demokratycznym z uwagi m. in. na ochrone zdrowia (art. 2 ust. 3
Protokotu Nr 4). Uczynienie tego rozporzgdzeniem, a nie ustawg w sposob
oczywisty narusza wiec postanowienia tego Protokotu.

Podobne przekonanie w tym zakresie wyraza tez orzecznictwo sgadow
administracyjnych (por. wyroki: WSA w Gliwicach z dnia 27 lipca 2020 r., sygn. akt
I SA/G1 319/20, Lex nr 3055472, z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il
SA/G1 540/20, Lex nr 3080997, z dnia 27 listopada 2020 r., sygn. akt Il SA/G1
467/20, Lex nr 3095964; WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn.
akt Il SA/Go 332/20, Lex nr 3061215 i Il SA/Go 331/20, Lex nr 3061179; WSA w
Lublinie z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt Il SA/Lu 393/20, Lex nr 3106400).

Dostrzec wypada i to, ze zgodnie z art. 2 pkt 12 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, kwarantanna oznacza
odosobnienie osoby zdrowej, ktéra byta narazona na zakazenie, w celu
zapobiezenia szerzeniu sie choréb szczegodlnie niebezpiecznych i wysoce
zakaznych. Ustawowe kryterium poddania sie kwarantannie wyznacza wiec
okolicznos¢, ze dana osoba byta narazona na zakazenie, a nie okolicznos¢, ze
dana osoba przebywata za granicg. Potwierdza to tres¢ art. 34 ust. 2 ustawy, z
ktérej wynika, ze obowigzkowej kwarantannie podlegajg osoby, ktére byty narazone
na chorobe zakazng lub pozostawaty w stycznosci ze Zzrodiem biologicznego
czynnika chorobotworczego, a nie wykazujg objawéw chorobowych. W Swietle
ustawy wykonywanej przez rozporzgdzenie, obowigzek kwarantanny mozna zatem
legalnie natozy¢ aktem podustawowym wytgcznie na osoby, ktére byty narazone na
chorobe zakazng lub pozostawaty w stycznosci ze zrédtem biologicznego czynnika
chorobotwérczego. W zwigzku z tym, przyjecie w § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia, ze kryterium obowigzku poddania sie kwarantannie jest
okolicznos¢ przekroczenia granicy panstwowej, stanowi naruszenie przepisow
powotanej ustawy, a w rezultacie takze art. 92 ust. 1 Konstytucji, gdyz
rozporzgdzenie nie wykonuje ustawy, lecz jg uzupetnia, wprowadzajgc

unormowania nieznane ustawie. W efekcie takich regulacji, kwarantanng objete



zostaty osoby, ktére nie spetniajg ustawowych przestanek podlegania temu
obowigzkowi, w tym ukarana w przedmiotowej sprawie P. K. S..

Zwazywszy na to , ze obowigzek odbycia kwarantanny po przekroczeniu
granicy panstwowej, ustanowiony na mocy powotanego wyzej rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia, jest niezgodny z Konstytucjg, to osoba, ktéra nie zastosowata sie
do tego obowigzku, nie powinna by¢ karana. Tylko obowigzki ustanowione w
aktach normatywnych, ktore spetniajg te standardy, powinny by¢ wigzgce dla
obywateli w tym sensie, ze w przypadku niewykonania takiego obowigzku organy
panstwa majg petne prawo podjgé uzasadnione dziatania zmierzajgce do
wyciggniecia konsekwencji tego naruszenia, ktére doprowadzg do pogorszenia
sytuacji prawnej obywateli. W przeciwnym razie, jakakolwiek sankcja zastosowana
wobec obywatela, bytaby niesprawiedliwg reakcjg panstwa, ktérego organy same

nie przestrzegaty regut prawnych w procesie tworzenia prawa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



