Sygn. akt Il KK 362/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie A. M.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 kwietnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K (...),

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy w W.
uznat A. M. za winnego czynu z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 202 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. na szkode matoletniej Z. P., za co wymierzono
mu kare 6 lat pozbawienia wolnosci, czynu z art. 200 § 1 k.k. na szkode A. P., za co
wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz czynu z art. 207 § 1 k.k. w



zw. z art. 157 § 2w zw. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na szkode G. i Z.
P., za ktéry wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; w
miejsce kar jednostkowych orzeczono kare tgczng 8 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V
Ka (...), po rozpoznaniu apelacji prokuratora, oskarzonego i jego obroncy, wyrok
Sadu Rejonowego utrzymano w mocy.

Od tego prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. kasacje na korzysc
skazanego wniost jego obronhca, zarzucajgc razgce naruszenie:

1. art. 433§ 2kpk.wzw.zart. 1770 § 1 pkt 1i4 k.p.k. w zw. z art. 185a §
1 k.p.k. i art. 6 k.p.k., poprzez bezzasadne zaakceptowanie przez Sgd odwotawczy
pozbawienia oskarzonego prawa do obrony w postepowaniu przed Sadem |
instancji, ktére polegato na oddaleniu wniosku dowodowego o ponowne
przestuchanie matoletnich pokrzywdzonych, mimo Zze przeprowadzenie tego
dowodu byto mozliwe, wniosek ten nie zmierzat w sposob oczywisty do
przedtuzenia postepowania, a zgtoszenie Zzgdania ponownego przestuchania
pokrzywdzonych przez oskarzonego, ktéry nie miat obroncy w czasie pierwszego
ich przestuchania, obligowato Sgad do uwzglednienia wniosku, niezaleznie od
ewentualnego negatywnego wptywu przeprowadzenia tej czynnosci na psychike
pokrzywdzonych, jesli tylko byli oni zdolni do ztozenia zeznan - przez co doszto do
przeniesienia nieprawidtowosci orzeczenia Sgdu | instancji do orzeczenia Sgdu
odwotawczego, co bez watpienia mogto miec¢ istotny wptyw na jego tresc¢,

2. art. 433 § 2 kp.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt, 3 i 5 k.p.k. i art. 6 k.p.k.,
polegajgce na bezpodstawnym zaakceptowaniu przez Sgd odwotawczy naruszenia
prawa oskarzonego do obrony w postepowaniu przed Sadem | instancji poprzez
oddalenie wnioskbw o0 przestuchanie sSwiadkow, jako nieprzydatnych i
zmierzajgcych w sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania, podczas gdy
tymczasowo aresztowany oskarzony nie miat zadnego interesu w przewlekaniu
postepowania, za$ jego wnioski mogty doprowadzi¢ do ustalenia przez Sad
odmiennego stanu faktycznego, co bez watpienia mogto mie¢ istotny wptyw na

tres¢ orzeczenia.



W konkluzji kasacji obronca wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Mimo oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, Sad Najwyzszy
zdecydowat ze wzgledu na charakter zarzutu o sporzadzeniu takze pisemnego
uzasadnienia postanowienia w czesci, w jakiej oddalono zarzut z pkt 1 kasacji,
dotyczacy razgcego naruszenia standardu rzetelnej kontroli odwotawczej w
zakresie oddalenia wniosku obrony o ponowne przestuchanie matoletnich
pokrzywdzonych, mimo Zze oskarzony przy pierwszym ich przestuchaniu w trybie
art. 185a k.p.k. nie miat obroncy. Sad Najwyzszy uznat ten zarzut za bezzasadny.
Za takim wnioskiem przemawiajg nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, Sgd Najwyzszy w orzekajgcym sktadzie podziela poglad
wyrazony w orzecznictwie sgdowym, ze oskarzony, ktéry nie miat obroncy w czasie
pierwszego przestuchania dziecka w trybie art. 185a k.p.k., moze nadal zasadnie
domagac sie ponowienia takiego przestuchania z racji niemoznosci realizacji prawa
do obrony przy tym przestuchaniu pokrzywdzonego i zgdaniu takiemu nalezy
zado$cuczyni¢, ale jednak tylko pod warunkiem, Zze ponowne przestuchanie nie
tylko jest mozliwe z uwagi na aktualny stan zdrowia psychicznego matoletniego, ale
nadto ze to mozliwe przestuchanie nie wywrze realnie negatywnego wptywu na
jego aktualny stan psychiczny, czyli nie pogorszy tego stanu (zob. postanowienie
SN z dnia 15 marca 2012 r., lll KK 244/11, OSNKW 2012, nr 6, poz. 68;
postanowienie SN z 7 maja 2013 r., Ill KK 380/12). W niniejszej sprawie Sad
Okregowy starannie zbadat kwestie potencjalnego wptywu ponownego
przestuchania na stan psychiki pokrzywdzonych. Z opinii psychologicznych
opracowanych na etapie postepowania odwotawczego jednoznacznie wynika, ze
ponowne przestuchanie narazitoby matoletnie pokrzywdzone na powtdrne
przezywanie trudnych doswiadczen i mogtoby pogtebi¢ trudnosci w ich
funkcjonowaniu. W takim stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat za zasadne

stanowisko Sgdu Okregowego, odmawiajgce wnioskowi obrony o ponowne



przestuchanie matoletnich pokrzywdzonych. Warto przypomniec, ze cho¢ prawo do
obecnosci przy przestuchaniu swiadka jest istotnym elementem prawa oskarzonego
do obrony, to regulacja art. 185a k.p.k. ma na celu ochrone pokrzywdzonego m.in.
przestepstwem przeciwko wolnosci seksualnej i powinna by¢ w tym duchu
interpretowana.

Po drugie, trzeba zauwazyC, ze kwestia powtdrzenia przestuchania
przeprowadzonego w trybie art. 185a k.p.k. na zgdanie oskarzonego, ktéry nie byt
w jego trakcie reprezentowany przez obronce, jest przedmiotem rozbieznosci w
orzecznictwie. Prezentowany jest zarowno poglad, na ktérym oparto kasacje, ze w
tego rodzaju przypadkach dazenie do ustalenia prawdy w procesie i prawo
oskarzonego do obrony oznacza mozliwos¢ skutecznego domagania sie
ponownego przestuchania pokrzywdzonego i to bez dodatkowych warunkéw
(np. postanowienie SN z dnia 24 listopada 2010 r., | KZP 21/10, OSNKW 2010, nr
11, poz. 95), jak i poglad mniej kategoryczny, podzielony — jak wyzej powiedziano —
przez Sad Najwyzszy w orzekajgcym sktadzie. Wobec istniejgcych rozbiezno$ci,
nie sposdb czyni¢ Sgdowi Okregowemu zarzutu z tego, ze zajat jedno ze stanowisk
wyrazanych w orzecznictwie, zas§ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat
stojgce za tym powody (zob. s. 8 uzasadnienia wyroku SO). Z pewnoscig za$
zajecia przez Sagd Okregowy jednego z funkcjonujgcych w orzecznictwie
zapatrywan nie mozna uznac za razgce naruszenie prawa, mogace by¢ zgodnie z
art. 523 § 1 k.p.k. skuteczng podstawg kasacji.

Po trzecie, trzeba zauwazyé, ze ani w tresci wniosku o ponowne
przestuchanie pokrzywdzonych, ani w apelacji, ani w kasacji, obrona nie wskazata
okolicznosci, ktérych miatoby dotyczyé to ponowne przestuchanie, a ktére miatyby
dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie na tyle kluczowe, ze zaniechanie ponownego
przestuchania istotnie grozitoby wadliwym wyrokowaniem co do odpowiedzialnosci
karnej skazanego. We wnioskach i zgdaniach obrony skupiono sie jedynie na
uzasadnianiu  bezwarunkowego charakteru uprawnienia do powtdrzenia
przestuchania zupetnie pomijajgc kwestie celu, jakiemu to ponowne przestuchanie
miatoby stuzy¢. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy, na gruncie poglgdu
zajetego przez Sad Okregowy i podzielonego przez Sad Najwyzszy, decyzja o

powtdrzeniu przestuchania wymagataby stwierdzenia, ze cho¢ czynnosc¢ ta niesie



istotne zagrozenie dla stanu psychiki pokrzywdzonych, to potrzeba wyjasnienia
pewnych istotnych okolicznosci sprawy jest na tyle doniosta z perspektywy trafnego
orzekania o winie skazanego, ze przewaza nad ryzykiem wtérnego pokrzywdzenia
matoletnich swiadkéw. Takiej sytuacji obrona nie wykazata, a Sgd Najwyzszy sie jej
nie dopatrzyt. Warto w tym miejscu przypomnie¢ poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 16 marca 2011 r. w sprawie Il KK 278/10 (OSNKW z 2011
r., nr 8, poz. 69). Sad stwierdzit woéwczas, ze wniosek o ponowne przestuchanie
Swiadka, ktory juz ztozyt zeznania w trybie art. 185a k.p.k. mozna oddali¢ wowczas,
gdy nie wyjdg na jaw, w trakcie postepowania prowadzonego po takim
przestuchaniu, istotne okolicznosci, ktére wyjasni¢c mozna tylko poprzez ponowne
przestuchanie pokrzywdzonego. Poglad ten uzna¢ nalezy za w petni trafny, a w
toku postepowania stanowigcego przedmiot rozwazan okolicznosci takie sie nie
ujawnity.

Z powyzszych powodéw Sad Najwyzszy zdecydowat o oddaleniu kasacji

jako oczywiscie bezzasadne.

r.g.



