Il KK 361/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2025 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)
SSN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Jerzego Kopcia,
w sprawie M. L.

skazanego z wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 wrzesnia 2025 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 17 lutego 2025 r., sygn. akt Il K 783/24,

uchyla zaskarzony wyrok taczny i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania.

Adam Roch Igor Zgolinski Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE

M. L. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:



[l KK 361/25 2

Sadu Rejonowego w Lubaczowie z dnia 28 pazdziernika 2020 r., w sprawie sygn.
Il K 237/20 za czyn popetniony w dniu 3 pazdziernika 2019 r. z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Braniewie z dnia 30 listopada 2020 r., w sprawie sygn. Il K
518/20 za czyn popetniony w dniu 4 lutego 2020 r. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 17 grudnia 2020 r., w sprawie sygn. Il K
407/20 za czyn popetniony w dniu 21 pazdziernika 2019 r. z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sgdu Rejonowego Gdansk-Potnoc w Gdansku z dnia 18 grudnia 2020 r., w
sprawie sygn. Il K 1463/20 za cigg przestepstw popetniony w dniu 7 i 8 stycznia
2020r.zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 10
lutego 2021 r., w sprawie sygn. IV K 698/20 za czyn popetniony w dniu 11 maja
2019 r. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 7 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 25 lutego 2021 r., w sprawie sygn. Il K
206/21 za czyn popetniony w dniu 19 wrzesnia 2019 r. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

Sadu Rejonowego w Watczu z dnia 12 marca 2021 r., w sprawie sygn. || K412/20
za czyn popetniony w dniu 12 lutego 2020 r. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 16 marca 2021 r., w sprawie sygn. Il K
647/20 za czyn popetniony w dniu 20 grudnia 2019 r. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Gtubczycach z dnia 20 kwietnia 2021 r. w sprawie sygn. Il
K 286/20 za czyn popetniony w dniu 5 lutego 2020 r. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z

art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 1 czerwca 2021 r., w sprawie sygn. || K995/20
za czyn popetniony w dniu 19 grudnia 2019 r. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Lubaczowie z dnia 28 lipca 2021 r., w sprawie sygn. Il K
288/21 za czyn popetniony w dniu 25 wrzesnia 2020 r. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 5 sierpnia 2021 r., w sprawie sygn. |l K 575/21
za czyn popetniony w dniu 21 czerwca 2020 r. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Ostrotece z dnia 17 sierpnia 2021 r. w sprawie sygn. |l K
810/20 za czyn popetniony w dniu 20 wrzesnia 2019 r. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na mocy art. 33
§ 2 k.k. kare tgczng 80 stawek dziennych po 10 ztotych;

Sadu Rejonowego Gdansk-Potnoc w Gdansku z dnia 27 wrzednia 2021 r., w
sprawie sygn. Il K 550/21 za czyn popetniony w okresie od 28 listopada 2020 r.
do 5 grudnia 2020 r. zart. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 12§ 1 kk. wzw. z art. 64 § 1
k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, przeksztatcong postanowieniem
Sadu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku na mocy art. 2a § 1 k.w. na kare
30 dni aresztu;

Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 8 pazdziernika 2021 r. w sprawie sygn. |l K
667/21 za czyn popetniony w dniu 8 pazdziernika 2020 r. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 22 pazdziernika 2021 r., w sprawie sygn. Il K
117/21 obejmujgca: kare 1 roku pozbawienia wolnosci wymierzong za cigg
przestepstw z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
popetniony w okresie 5 marca 2020 roku do 24 maja 2020 roku oraz kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
popetniony w dniu 5 marca 2020 roku, zas po potaczeniu kar jednostkowych
wymierzono kare tgczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Mielcu z dnia 26 pazdziernika 2021 r. w sprawie sygn. Il K
455/21 za czyn popetniony w dniu 2 listopada 2020 r. z art. 286 § 1 k.k. w zw.

z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 22 listopada 2021 r., w sprawie sygn. Il K
1174/21 za czyn popetniony w okresie od 5 lutego 2020 r. do 10 lutego 2020 r.
zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Lublincu z dnia 9 grudnia 2021 r., w sprawie sygn. |l K
434/21 za czyn popetniony w dniu 23 wrzesnia 2020 r. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

Sadu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku z dnia 14 stycznia 2022 r., w
sprawie sygn. |l K 1441/21 obejmujgcego kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci wymierzong za przestepstwo z art. 190a § 2 k.k. popetnione w dniu 21
kwietnia 2021 r. oraz kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 275 §
1 k.k. popetniony w okresie od 15 kwietnia 2021 r. do 29 kwietnia 2021 r., gdzie
potgczono kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i wymierzono kare tgczng 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 19 stycznia 2022 r., w sprawie sygn. Il K
428/21 obejmujgcego: kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzong za
przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popetnione w dniach 18 pazdziernika 2019 r. i 24 pazdziernika 2019 r. oraz kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 278 § 1 kk. wzw. zart. 12§ 2
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony w dniu 16 grudnia 2020 r., gdzie potgczono
kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i wymierzono kare tgczng 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Ptocku z dnia 16 lutego 2022 r., w sprawie sygn. VII K 25/21
za czyn popetniony w dniu 5 marca 2020 r. z art. 286 § 1 k.k. na kare 200 stawek
dziennych grzywny po 10 ztotych;

Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 21 kwietnia 2022 r., w sprawie sygn. IX K 20/22
za cigg przestepstw popetnionych w dniu 21 grudnia 2020 r. i 22 grudnia 2020 r.
zart. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci; postanowieniem Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia 1
pazdziernika 2023 r. na mocy art. 2a § 1 k.w. na kare 30 dni aresztu;

Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 30 czerwca 2022 r., w sprawie sygn. |l K

270/22 za czyn popetniony w okresie od 9 grudnia 2020 r. do 18 grudnia 2020 r.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

zart. 278 § 1 kk.wzw. zart. 12§ 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku z dnia 25 lipca 2022 r., w sprawie
sygn. Il K 600/22 za ciagg przestepstw z art. 190a § 2 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k.
wzb.zart. 270 § 1 kk.wzb. zart. 275§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z
art. 12§ 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k. oraz z art. 190a § 2 k.k. w zb. z art. 286 §
1kk.wzb.zart. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k. w zb.
zart. 275§ 1kk.wzw.zart. 11§ 2kk.wzw.zart. 12§ 1 k.k. wzw. z art. 64 §
1 k.k. popetniony w okresie od 20 kwietnia 2021 r. do 22 kwietnia 2021 r. oraz od
21 kwietnia 2021 r. do 29 kwietnia 2021 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;
Sadu Rejonowego w Turku z dnia 31 sierpnia 2022 r., w sprawie sygn. || K 317/22
za czyn popetniony w dniu 23 stycznia 2020 r. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu z dnia 6 wrzesnia 2022 r. w sprawie sygn.
Il K 687/21 za czyn popetniony w dniu 23 wrzesnia 2020 r. z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Kotobrzegu z dnia 21 wrzes$nia 2022 r., w sprawie sygn.
K 194/22 za czyn popetniony w dniu 8 czerwca 2020 r. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Szamotutach z dnia 4 pazdziernika 2022 r., w sprawie sygn.
Il K 134/22 za czyn popetniony w dniu 4 lutego 2020 r. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 4 listopada 2022 r., w sprawie sygn. |l K
895/22 za cigg przestepstw popetnionych w dniu 4 stycznia 2021 r. z art. 286 §
1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. art. 91 § 1 k.k. na kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego Gdansk-Potnoc w Gdansku z dnia 7 listopada 2022 r., w
sprawie sygn. |l K 1154/22 za czyn popetniony w dniu 7 listopada 2020 r. z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

Sadu Rejonowego w Miechowie z dnia 8 listopada 2022 r., w sprawie sygn. Il K
211/22 za czyn popetniony w dniu 5 marca 2020 r. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.

286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci;
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 15 listopada 2022 r. w sprawie
sygn. Il K 597/22 obejmujgcego kare 1 roku pozbawienia wolnosci wymierzong
za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 5 k.k. w zb. z art. 275 § 1
kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetnione w okresie od 5
stycznia 2021 r. do 10 stycznia 2021 r. oraz kare 1 roku pozbawienia wolnosci
zaczynzart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 270 § 1 k.k. wzw. art. 11 § 2 k.k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. popetiony w okresie od 19 stycznia 2021 r. do 21 stycznia 2021
r., gdzie potgczono wymierzone kary pozbawienia wolnosci i wymierzono kare
taczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 19 stycznia 2023 r., w sprawie sygn. Il K
735/20 za czyn popetniony w dniu 10 lutego 2020 r. z art. 286 § 1 k.k. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej z dnia 15 lutego 2023 r., w sprawie sygn.
Il K 15/23 za czyn popetniony w dniu 2 lutego 2021 r. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 kk. na kare 1 roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym;

Sadu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 17 maja 2021 r., w sprawie sygn. Il K
1899/20 za czyn popetniony w dniu 20 grudnia 2019 r. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 6 wrzesnia 2023 r., w sprawie
sygn. Il K 330/23 za czyn popetniony w dniu 12 stycznia 2021 r. z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Cztuchowie z dnia 26 lutego 2024 r., w sprawie sygn. Il K
375/23 za czyn popetniony w dniu 2 pazdziernika 2019 r. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej z dnia 22 stycznia
2024 r. w sprawie sygn. Il K 230/23, ktérym potgczono kary opisane w punktach:
3,6,7,8,9, 10,11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 37, 38, 39 i wymierzono kare fgczng 8 lat pozbawienia wolnosci

(wyrok ten uprawomocnit sie 3 czerwca 2024 r.);
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40.

4].

Sadu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku z dnia 15 kwietnia 2024 r., w
sprawie sygn. Il K 2007/23 za czyn popetniony w dniu 6 lipca 2020 r. z art. 286 §
1kk.wzb.zart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 25 lipca 2024 r., w sprawie sygn. IX K
642/24 za czyn popetniony w dniu 20 lipca 2020 r. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.

286 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem tgcznym z dnia 17 lutego 2025 roku, sygn. Il K 783/24, Sad

Rejonowy w Kielcach:

1.

stwierdzit, ze wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej z dnia 22
stycznia 2024 roku w sprawie sygn. Il K 230/23 utracit moc;

na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. oraz na mocy art. 91 § 3 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie w dniu 24 czerwca 2020 roku ustawy z
19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukfadu w zwigzku z wystgpieniem
COVID-19 (Dz. U. 2020. 1086) w zw. z art. 4 § 1 k.k. potaczyt skazanemu M. L.
kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci orzeczone w sprawach: Il K
206/21, 11 K 237/20, 11 K 518/20, 1l K 407/20, Il K 1463/20, IV K 698/20, Il K 412/20,
Il K 647/20, 11 K 286/20, Il K 995/20, Il K 810/20, Il K 317/22, Il K 134/22, 1l K
735/20, I K 375/23 i Il K 1899/20 i uznajac, iz stanowig one cigg przestepstw, o
ktérym stanowi art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare tgczng 5 lat pozbawienia
wolnosci;

na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. oraz na mocy art. 91 § 3 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie w dniu 24 czerwca 2020 roku ustawy z
19 czerwca 2020 r. o dopfatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem
COVID-19 (Dz. U. 2020. 1086) w zw. z art. 4 § 1 k.k. potaczyt skazanemu M. L.
kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach: Il K 288/21, Il K 575/21, Il K
667/21, 1l K455/21, 11K 1174/21, 1 K434/21, 11 K 270/22, Il K687/ 21, Il K 194/22,
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I K895/22, Il K 1154/22i 1l K 211/22 i uznajgc, iz stanowig one cigg przestepstw,
o ktérym stanowi art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare taczng 3 lat pozbawienia
wolnosci;

4. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. oraz art. 85§ 1, 2i 3 k.k, art. 85a k.k. i art. 86 §
1i4 kk.iart. 91 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie w
dniu 24 czerwca 2020 roku ustawy z 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukfadu
w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. 2020. 1086) w zw. z art. 4 § 1 k.k.
potgczyt skazanemu M. L. kary tgczne pozbawienia wolnosci orzeczone w
punktach 2 i 3 oraz kary tgczne pozbawienia wolnosci i kary pozbawienia
wolnosci wymierzone skazanemu w sprawach o sygn. Il K 117/21, Il K 1441/21,
Il K 428/21, Il K 600/22, Il K 597/22, Il K 330/23, Il K 2007/23 i IX K 642/24 i
wymierzyt mu kare tgczng 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. oraz art. 85§ 1, 2i 3 k.k, art. 85a k.k. i art. 86 §
112 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie w dniu 24 czerwca
2020 roku ustawy z 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z
wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. 2020. 1086) w zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt
orzeczone skazanemu M. L. kary grzywny orzeczone w sprawach Il K 810/20
oraz VII K 25/21 i wymierzyt mu kare tgczng 220 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na kwote 10 ztotych;

6. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyrokach

podlegajgcych potgczeniu pozostawit do odrebnego wykonania.

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia na korzyS¢ skazanego wniost
Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
tgcznego naruszenie przepiséw prawa procesowego i materialnego, to jest art. 575
§1kpk.,art. 569§ 1k.pk. wzw.zart. 91 §3k.k.iart. 85§ 2k.k. wzw. z art. 86 §
4 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 23 czerwca 2020 r., polegajgce na

bezpodstawnym przyjeciu (w pkt. 1 sentencji rozstrzygniecia), ze wyrok tgczny Sgdu
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Rejonowego w Suchej Beskidzkiej z dnia 22 stycznia 2024 r., sygn. akt Il K 230/23
utracit moc i wadliwym potgczeniu (w pkt. 2 i 3 orzeczenia), na podstawie art. 569 §
1 k.p.k.iart. 91 § 3 k.k., wykonanych i niewykonanych kar pozbawienia wolnosci oraz
kary ograniczenia wolnosci i uznaniu ich za dwa ciggi przestepstw (w rozumieniu art.
91 § 1 k.k.) i orzeczeniu w ich miejsce dwdch kar tgcznych pozbawienia wolnosci, w
wymiarze: 5 lat (pkt 2) i 3 lat (pkt 3), a nastepnie, na podstawie art. 85 § 1, 2i 3 k.k.,
art. 85a k.k., art. 86 § 1, 2 i 4 k.k. oraz art. 91 § 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym
do 23 czerwca 2020 r.) potgczeniu ich z innymi karami tgcznymi i jednostkowymi
pozbawienia wolnosci i orzeczeniu w ich miejsce jednej kary tacznej 8 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a nadto potgczeniu dwoch kar jednostkowych grzywny,
orzeczonych w sprawach o sygn. akt Il K 810/20 i VII K 25/21 oraz wymierzeniu kary
tgcznej grzywny w wysokosci 220 stawek dziennych po 10 zt kazda w sytuacji, gdy
wyrok fgczny o sygn. akt Il K 230/23 nie utracit mocy, a tgczeniu — zgodnie z
zastosowanym porzadkiem prawnym — podlegaty wymierzone i niewykonane jeszcze
kary pozbawienia wolnosci: tgczna 8 lat (orzeczona w sprawie o sygn. akt Il K230/23)
i dwie jednostkowe: 10 miesiecy (orzeczona w sprawie o sygn. akt Il K 2007/23) oraz
4 miesiecy (orzeczona w sprawie o sygn. akt IX K 642/24), a nadto brak byto podstaw
do utworzenia kary tgcznej grzywny, gdyz w tym zakresie w obrocie prawnym istniato
juz prawomocne rozstrzygniecie, zawarte w wyroku tgcznym z dnia 22 stycznia 2024
r.

Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku tgcznego i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Kielcach do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego zainicjowata kontrole kasacyjng
zaskarzonego wyroku tgcznego, ktéra skutkowata jego uchyleniem i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji. Stato sie to jednak na skutek
okolicznosci stwierdzonych przez Sgd Najwyzszy z urzedu, albowiem skarzacy w
wywiedzionym srodku odwotawczym nie dostrzegt zaistniatego w sprawie uchybienia
o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Zgodnie z art. 536 k.p.k., Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje co do zasady w granicach zaskarzenia i

podniesionych zarzutow, ale takze w zakresie szerszym — w wypadkach okreslonych
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w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Okolicznosci wskazane w tym przepisie zaistniaty w
niniejszym postepowaniu, gdyz wyrok Sgdu Rejonowego w Kielcach obarczony byt
bezwzgledng przestankg odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze problem powagi rzeczy osgdzonej moze wystgpi¢
w procesie karnym nie tylko przy orzekaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci za
popetniony czyn, ale takze w odniesieniu do wydania wyroku fgcznego. Na tle
powyzszego zauwazyc¢ trzeba, ze wymierzenie nowej kary tgcznej w nowym wyroku
tgcznym zasadne jest wowczas, gdy w branym pod uwage zbiegu realnym
przestepstw i w sekwencji wyrokéw stanowigcych podstawe do orzeczenia kary
tagcznej pojawiajg sie nowe elementy, ktdrych nie brano pod uwage w poprzednim
wyroku tgcznym. Jesli nowe (lub istniejgce, ale nieznane) elementy nie zaistnieja, to
orzeczenie zawarte w wydanym wczesniej wyroku tgcznym jest wigzgce, gdyz
pozniejszy wyrok fgczny obejmujgcy te same skazania narusza powage rzeczy
osadzonej i jest dotkniety wadg w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej
przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (wyrok SN z
dnia 27 wrzesnia 2023 r., IV KK 109/23, Lex 3608801). Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkresla, ze w wypadku gdy wobec tej samej osoby zapadty dwa prawomocne
wyroki tgczne, obejmujgce te same skazania, ktore objete byty tym weztem w wyroku,
ktéry uprawomocnit sie wczesniej, drugi z tych wyrokow dotkniety jest w tym zakresie
razgcym naruszeniem prawa, zaliczanym do tzw. bezwzglednych przyczyn uchylenia
orzeczenia, przewidzianym w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. okreslanym jako naruszenie
powagi rzeczy osadzonej (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.). Taka sytuacja stanowi ujemng
przestanke procesowaq, przewidziang w przepisie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., w zakresie
wydania kolejnego orzeczenia w tym przedmiocie w przypadku, gdy w orzeczeniu
wydawanym pézniej miato dojs¢ do rozstrzygniecia tego czy doktadnie te same
skazania za czyny jednostkowe spetniajg warunki do objecia ich weztem kary tgcznej
w wyroku fgcznym (por. wyrok SN z 30 listopada 2011 r., Il KK 149/11, OSNKW
2011/12, poz. 113). W konsekwenciji stwierdzi¢ stanowczo nalezy, iz powaga rzeczy
osadzonej zachodzi wéwczas, gdy w wyroku tacznym wymierzono kare tagczna
obejmujaca kary jednostkowe orzeczone wobec skazanego, wobec ktérego
zapadl uprzednio prawomocny wyrok taczny, ktéry pochtonat kary

jednostkowe z tych samych wyrokéw podlegajacych potaczeniu (por. wyroki SN
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z dni: 21 maja 2008 r., V KK 147/08, OSNwSK 2008, poz. 1135; 18 lutego 2005 ., V
KK 458/04, Lex 159367; 13 maja 2015 r., V KK 75/15, Lex 1682550; 25 lipca 2007
r., V KK 168/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1722; 6 grudnia 2022 r., | KK 413/22, Lex
3455131; 27 marca 2024 r., V KK 361/23, Lex 3715997). Dotyczy to takze sytuaciji,
gdy sad orzekajacy ponownie w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku
lacznego uzna, ze w poprzednim wyroku fgcznym nalezato zastosowa¢ art. 91
§ 3 k.k.,, ale kare w oparciu o ten przepis prawa materialnego wymierzy
wytacznie sposréod skazan objetych wczesniejsza prawomocng karg taczna.
Kara orzekana wyrokiem tgcznym na podstawie art. 91 § 3 k.k., w sytuacji, gdy
sprawca zostat skazany dwoma lub wiecej wyrokami za przestepstwa nalezgce do
ciggu przestepstw okreslonego w art. 91 § 1 k.k., jest karg tgczng, ktorej podstawe
stanowig kary z osobna wymierzone za te przestepstwa (uchwata SN z dnia 30
wrzesnia 2014 r., | KZP 20/14, OSNKW 2014, nr 11, poz. 81). W konsekwencji,
wydajac nowy wyrok taczny, sad orzekajacy nie jest uprawniony do okreslania
na nowo ciggu przestepstw objetych w calosci wczesniejszym wyrokiem
facznym i do wymierzania za uksztattowany przez siebie cigg nowej kary. W
takim wypadku, tj. przy braku ujecia nowych skazan w utworzonym na nowo
ciagu, dochodzi do naruszenia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., co stanowi bezwzgledna
przyczyne odwotawcza okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. (por. argumentacje
zawartg w wyroku SN z dnia 30 kwietnia 2015 r., V KK 395/14, Lex 1710410 oraz
wyroku SA w Biatymstoku z dnia 6 grudnia 2012 r., Il AKa 219/12, Lex 1271800; zob.
takze M. Gatgzka (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 590).

Wyrok tgczny, tak jak kazdy inny wyrok, zyskuje przymiot prawomocnosci
formalnej i materialnej, tworzgc stan rzeczy osgdzonej. Jest oczywiste, ze
prawomocnoscig objete sg wszystkie zawarte w nim rozstrzygniecia. Ponowne
zatem wydanie wyroku tgcznego czy rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania na
podstawie art. 572 k.p.k., w zakresie tozsamych wyrokow jednostkowych, co do tych
samych czynow tej samej osoby, narusza zakaz ne bis in idem. Respektowanie
powagi rzeczy osgdzonej w odniesieniu do prawomocnego wyroku tgcznego

zapewnia stabilnos¢ sytuacji prawnej osoby skazanej oraz pewnos$¢ porzadku
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prawnego (por. postanowienie SN z dnia 19 maja 2011 r., | KZP 4/11, OSNKW 2011,
nr 6, poz. 49).

W kontekscie tego stwierdzi¢ nalezy, ze prawomocnos$¢ wyroku tgcznego
Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej z dnia 22 stycznia 2024 r., sygn. 11 K 230/23,
stanowita dla Sgdu Rejonowego w Kielcach przeszkode do mozliwosci ,rozerwania”
prawomocnosci (rei iudicatae) tak okreslonej kary tgcznej za skazania objete
wyrokami nim objetymi, dopoty nie pojawi sie kolejne skazanie, ktore spetni warunek
do objecia orzeczonej nim kary z innymi karami wymierzonymi za czyny objete
klamrg wyroku tgcznego (por. wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2016 ., || KK 292/16,
Lex 2141220). W realiach niniejszej sprawy uprzednio wydany wobec skazanego
M.L. wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej kompleksowo
podsumowywat jego przestepczg dziatalnos¢ do dnia 3 czerwca 2024 roku, kiedy to
orzeczenie owo zyskato walor prawomocnosci. Od tego czasu, do chwili wydania
zaskarzonego kasacjg rozstrzygniecia, zapadty wobec M. L. dwa dalsze wyroki
skazujgce w sprawach Sgdu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku, sygn. Il K
2007/23 oraz Sadu Rejonowego w Kielcach, sygn. IX K 642/24 (opisane w punktach
40 i 41 czesci wstepnej niniejszego uzasadnienia). Sad a quo orzekt jednak w
punktach Il i [ll sentencji wyroku o potgczeniu wytgcznie kar wymierzonych za czyny
objete prawomocnym juz weztem kary tgcznej w poprzednim wyroku tgcznym. Nie
baczgc na to, ze co do tej samej kwestii prawomocnie rozstrzygnieto, orzekat wiec
wprost co do tego samego, to jest odnosnie do tej samej kwestii, dotyczgcej tej samej
osoby, a zatem z naruszeniem idem, ktore oceniaC nalezy na tym etapie
postepowania w relacji juz nie do przedmiotu rozpoznawania, ale do przedmiotu
orzekania (por. uchwata SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 15/12, OSNKW
2012, nr 11, poz. 111). Analiza zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje, ze
dokonujgc nowych rozstrzygnie¢ odnosnie do kar tgcznych pozbawienia wolnosci
(punkty Il i lll sentencji wyroku) Sad Rejonowy w Kielcach wszedt wytgcznie w
materie objetg wczesniejszym prawomocnym wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego
w Suchej Beskidzkiej, wydanym w sprawie o sygn. |l K 230/23. Zadne z rozstrzygnie¢
objetych punktami Il i Ill nie odnosi sie do zmienionej (nowej) sytuacji skazanego M.
L. , albowiem nie czyni przedmiotem zbiegu kar orzeczonych w sprawach Il K

2007/23 i IX K 642/24. Sgd a quo w punktach Il i lll zaskarzonego wyroku dokonat
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jedynie korekty rozstrzygnie¢ zawartych w prawomocnym wyroku tgcznym wydanym
w sprawie o sygn. |l K 230/23, a podstawg jego dziatania nie byly nowe wyroki
skazujgce — co byto kluczowe w kontekscie uznania naruszenia wczesniejszej
prawomocnosci rozstrzygniecia w tym zakresie. Wydanie wiec orzeczenia w
przedmiocie kar tgcznych, obejmujgcych wytgcznie kary, co do ktérych istnieje
uprzednio wydany prawomocny wyrok tgczny, musi zosta¢ odczytane jako
uchybienie o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.,
i to takze w przypadku, kiedy rozstrzygniecie sgdu zapadto na podstawie art. 91 § 3
k.k.

Analogicznym uchybieniem dotkniete jest tez rozstrzygniecie zawarte w
punkcie V zaskarzonego wyroku, co stusznie wskazano w kasacji Prokuratora
Generalnego. Dostrzec bowiem trzeba, ze w wyroku tgcznym wydanym w sprawie o
sygn. Il K 230/23 Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej miat w optyce kary grzywien
wymierzone w sprawach Il K 810/20 i VII K 25/21. W zakresie grzywny orzeczonej w
sprawie Il K 810/20 zdecydowat o pozostawieniu jej do odrebnego wykonania, zas w
zakresie grzywny ze sprawy VII K 25/21 umorzyt postepowanie (punkty Il i l1l wyroku
tacznego). Ponowne orzekanie w tej materii przez Sad Rejonowy w Kielcach w
zaskarzonym kasacjg wyroku byto niedopuszczalne z przyczyn wyeksponowanych
we wczesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia. Niezasadnie przy tym Prokurator
Generalny stwierdzit, ze rozstrzygnieciu z punktu V — wskutek wadliwego
stwierdzenia, ze wydany w sprawie |l K 230/23 wyrok tgczny stracit moc — nie mozna
przypisa¢ uchybienia z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. W kontek$cie tym nie mozna pomijac
faktu, ze wyrok tgczny stanowi jedynie instytucje procesowa, ktoérej celem jest
realizacja prawa karnego materialnego w zakresie orzeczenia kary tacznej w
stosunku do osoby skazanej prawomocnymi wyrokami roznych sgdéw na kary tego
samego rodzaju, albo inne, podlegajgce tgczeniu, albo srodki karne, z uwagi na
popetnienie ich w uktadzie temporalnym uzasadniajgcym stwierdzenie zbiegu
realnego. Jak juz wyzej wskazano, wyrok ftgczny korzysta z przymiotu
prawomocnosci formalnej i materialnej. Przyjecie pogladu, ze przepis art. 575
§ 1 k.p.k. rozumie¢ nalezy w ten sposob, iz w sytuacji, w ktérej zachodzi potrzeba
wydania nowego wyroku tgcznego, z chwilg wydania takiego wyroku poprzedni wyrok

taczny traci moc w catosci, bez wzgledu na materialng prawomocnos¢ poprzedniego
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wyroku tgcznego, prowadzitoby do zaprzeczenia formalnej i materialnej
prawomocnosci wyroku tgcznego oraz skutkowatoby zaakceptowaniem prymatu
prawa procesowego nad prawem materialnym. Nie mozna wszak nie dostrzec, ze w
zakresie rozstrzygnieC¢ z punktow Il, Il i V zaskarzonego wyroku, cel w postaci
orzeczenia kar tgcznych zostat zrealizowany juz we wczesniejszym wyroku tgcznym
(I K 230/23 Sgdu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej), a rozstrzygniecia w tym
przedmiocie korzystajg z przymiotu prawomocnosci. Przyjecie odmiennego
stanowiska prowadzitoby do niepewnosci w zakresie sytuacji prawnej skazanego i
pozostawatoby w sprzecznosci z zatozeniem racjonalnosci ustawodawcy.

Stusznie w judykaturze wskazuje sie przy tym, ze wydanie i uprawomocnienie
sie nowego wyroku fgcznego wbrew przestance powagi rzeczy osgdzonej nie
powoduje utraty mocy poprzedniego wyroku tgcznego. W wypadku uchylenia wyroku
tagcznego wydanego z naruszeniem art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wykonaniu podlega
poprzedni wyrok tgczny, gdyz nie utracit on mocy na podstawie art. 575 § 1 k.p.k.
(por. wyrok SN z dnia 29 stycznia 2021 r., Il KK 419/20, Lex 3267921; wyrok SN z
dnia 19 lipca 2023 r., IV KK 174/23, Lex 3586109). Powoduje to — wbrew temu, co
sygnalizuje skarzgcy — ze zawarte w zaskarzonym wyroku tgcznym rozstrzygniecia
z punktéw I, 1111V, jako ingerujgce wprost w tres¢ prawomocnego wyroku tgcznego
wydanego w sprawie Sgdu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej z dnia 22 stycznia
2024 r. o sygn. Il K 230/23, nie wywotaly skutku w postaci utraty mocy tego
wczesniejszego wyroku tgcznego.

Stwierdzenie zatem zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
doprowadzi¢ musiato do uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. To wszak nowe kary pozbawienia wolnosci
wymierzone na podst. art. 91 § 3 k.k. z naruszeniem zasady rei iudicatae zostaty
nastepnie przez sad | instancji spiete klamrg kary tacznej z nowymi wyrokami
skazujgcymi wydanymi wobec M. L. . Nalezy tez zaznaczy¢, ze choc¢ prima vista tres¢
majgcego zastosowanie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w kontekscie normy wynikajgcej z
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. moze sugerowaé koniecznos¢ umorzenia postepowania w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego, to jednak decyzja taka nie bytaby zasadna.
Wobec skazanego niezbedne jest ponowne dokonanie wynikajgcej z art. 568a § 1

pkt2 k.p.k.iart. 575 § 1 k.p.k. oceny koniecznosci wydania nowego wyroku tgcznego.
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W sytuacji, w ktérej w obrocie prawnym nadal funkcjonuje wyrok tgczny Sadu
Rejonowego w Suchej Beskidzkiej z dnia 22 stycznia 2024 r. o sygn. Il K 230/23, Sad
Rejonowy w Kielcach musi dokonac¢ zasadnosci wydania nowego wyroku tgcznego
w kontekscie orzeczen zapadtych w sprawach Sgdu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w
Gdansku, sygn. Il K 2007/23 oraz Sgdu Rejonowego w Kielcach, sygn. IX K 642/24.
Przystepujac do tej oceny, oprécz wigzgcego go na podstawie art. 442 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k. stanowiska Sgdu Najwyzszego, sad | instancji wezmie rowniez
pod uwage argumenty przedstawione w uzasadnieniu kasacji Prokuratora
Generalnego odnosnie do potrzeby prawidtowego ustalenia stanu prawnego
stanowigcego materialnoprawng podstawe orzekania. W razie stwierdzenia podstaw
do wydania nowego wyroku tgcznego sad uczyni to, dbajgc o zgodnosé
procedowania z normami prawa materialnego, majgc w polu widzenia réwniez fakt,
iz kasacja w sprawie wniesiona zostata na niekorzysc¢ skazanego M. L. .

Wobec zaistnienia podstawy uchylenia wyroku okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k., rozpoznawanie uchybien przedstawionych w kasacji Prokuratora Generalnego

stato sie na podst. art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. bezprzedmiotowe.

[3.J]
[a.4]
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