Sygn. akt Il KK 361/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 kwietnia 2021 r.,

sprawy D. B.

w przedmiocie wyroku tgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt XI Ka (..),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w L. z siedzibg w S.
z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa kwote 442,80zt (czterysta
czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT,
na rzecz adw. R. M. M. , kancelaria adwokacka w L., tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie z urzedu kasacji na
korzys¢ skazanego D. B.,

3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w L z siedzibg w S. z dnia 22 listopada 2019

r., sygn. akt Il K (...), wydanym w stosunku do D.B. potgczone zostaty kary

pozbawienia wolnosci prawomocnie orzeczone:



- wyrokiem fgcznym Sadu Rejonowego w L. z siedzibg w S. z dnia 9 sierpnia 2018
r., sygn. akt Il K (...), ktorym orzeczono kare fgczng 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci za czyny z art. 279 § 1 k.k., art. 157 § 2 k.k., art. 178 § 1 k.k., art. 178a § 1
k.k., art. 222 § 1 k.k., art. 224 § 2 k k., art. 226 § 1 k.k., art. 278 § 1 k.k., art. 291 § 1
k.k.;

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z siedzibg w S.

z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...), ktérym orzeczono kare roku pozbawienia

wolnosci za czyn zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.

Jako kare taczng Sad i instancji w orzekt kare 8 lat i 10 miesiecy

pozbawienia wolnosci.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniést obronca skazanego

zarzucajac:

1/ obraze prawa materialnego, tj. art. 85§ 1i2 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) polegajgcg na btednej wyktadni
i niewtasciwym zastosowaniu, do czego doszto w nastepstwie btednego przyjecia
przez Sad | instancji, ze w niniejszej sprawie istniejgca juz kara fgczna winna by¢
potgczona w wyroku tgcznym z karg jednostkowg, co doprowadzito do orzeczenia
nowej kary tgcznej w sytuacji, gdy Sad winien rozsuptaé orzeczong w wyroku
tagcznym kare tgczng i od nowa wyznaczy¢ dolng i gérng granice kary tgcznej

wymierzanej przez sgd wydajgcy nowy wyrok tgczny.

Na wypadek nie podzielenia powyzszego zarzutu skarzgcy sformutowat
zarzut alternatywny wskazujgc na razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary
polegajgca na wymierzeniu skazanemu kary tgcznej 8 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci zamiast kary fgcznej w wymiarze 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
tj. opartej na zasadzie petnej absorbcji — w sytuacji, gdy wystapit zwigzek rodzajowy,
taczacy poszczegolne czyny, za ktore uprzednio wymierzono kary podlegajgce
tgczeniu, jak i niewatpliwg bliskos¢ czasowg pomiedzy przedmiotowymi czynami, co



uzasadniato zastosowanie zasady petnej absorbcji przy ustalaniu wymiaru kary

tacznej.

W konkluzji apelaciji, jej autor wnidst o wymierzenie skazanemu kary tgcznej
2 lat pozbawienia wolnosci, a w wypadku nie podzielenia zarzutu obrazy art. 85 § 1
i 2k.k.wzw. z art. 4 § 1 k.k. — o wymierzenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci w

wymiarze 8 lat i 6 miesiecy.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt Xl Ka
(...), utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L. z siedzibg w S. z dnia 22

listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...), wydany w niniejszej sprawie.

Obecnie, obronca skazanego wniost kasacje od wyroku sgdu odwotawczego,
w ktorej zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. ,art. 85 § 1i 2 k.k. w zw. z art.
4 § 1 kk.iart. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) poprzez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, do ktérego doszto w nastepstwie btednego
przyjecia przez Sad | instancji, ze kara fgczna w niniejszej sprawie winna byc¢
potgczona w wyroku tgcznym z karg jednostkowg, co doprowadzito do orzeczenia
nowej kary tgcznej w sytuacji, gdy Sad winien rozsupta¢ orzeczong w wyroku
tagcznym kare tgczng i od nowa wyznaczy¢ dolng i gorng granice kary tacznej

wymierzanej przez sgd wydajgcy nowy wyrok tgczny”.

W konkluzji nadzwyczajnego srodka zaskarzenia autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego, a takze poprzedzajgcego go wyroku
Sadu | instancji w tej sprawie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w L. z siedzibg w S.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego D.B. od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt Xl Ka (...), utrzymujgcego
w mocy wyrok Sadu Rejonowego w L. z siedzibg w S. z dnia 22 listopada 2019 r.,



sygn. akt Il K (...)- okazata sie oczywiscie bezzasadna, co przemawiato za jej

oddaleniem na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

Stosownie do dyspozyciji art. 523 § 1 k.p.k., zasadnos¢ kasacji jest oceniana
z punktu widzenia skutecznego wykazania wystgpienia okolicznosci wymienionych
w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa i to o charakterze razgcym oraz
przedstawienia przekonujgcych argumentéw, ze to uchybienie wywarlo istotny
wptyw na tres¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razgce naruszenie prawa i istotny wptyw
na tres¢ wyroku, muszg wystgpi¢ tgcznie, a brak jednego z nich determinuje
uznanie kasacji za catkowicie bezzasadna.

Trzeba tez zaakcentowal, ze o ile bezwzgledne przyczyny odwotawcze
odnoszg sie do catego postepowania sgdowego, o tyle razgce naruszenia prawa —
jako podstawa kasacji — muszg by¢ Scisle powigzane z postepowaniem
odwotawczym. Jak juz wielokrotnie podkreslano, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego od lat utrwalone jest stanowisko, odwotujgce sie zresztg do wyraznej
woli ustawodawcy, zgodnie z ktorym postepowanie kasacyjne ani nie stanowi
trzeciej instancji ani nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz
przeciez prawomocnym wyrokiem. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia majgcym na celu zbadanie zarzutow skierowanych pod adresem sgdu
odwotawczego, sprowadzajgcych sie do zakwestionowania sposobu jego
postepowania i zakresu przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjne;.
Zarazem, zakres kontroli kasacyjnej — poza okolicznosciami uwzglednianymi z
urzedu -— jest wyznaczony przez granice zarzutow sformutowanych w
nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia.

Juz odniesienie tych generalnych uwag do tresci kasacji wniesionej w
sprawie D. B. pozwala stwierdzi¢, ze zarzut w niej sformutowany jest w istocie
doktadnym powtorzeniem jednego z zarzutéw, ktore byty stawiane w zwyktym
srodku odwotawczym. Podobnie zresztg autor kasacji w jej cze$ci motywacyjnej
ograniczyt sie do przedstawienia tego samego wywodu, ktéry zostat
zaprezentowany w apelacji od wyroku Sgdu | instancji. Taki zabieg oznacza jednak,
ze nie zostaty nawet w minimalnym stopniu spetnione  wymagania, jakie
ustawodawca sformutowat w odniesieniu do tego nadzwyczajnego Srodka

zaskarzenia. Sad Najwyzszy niejednokrotnie zwracat uwage, ze przedmiotem



skargi kasacyjnej powinno by¢ orzeczenie sgdu odwotawczego, a zatem do niego
winny by¢ skierowane zarzuty nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wskazujgce na
razgce naruszenia prawa, ktorych dopuscit sie ten sad (por. np. postanowienie SN
z dnia 03.02.2016 r., V KK 399/15). Nie mozna zatem po prostu "powielac"
zarzutow apelacji, bo oznaczatoby to przeksztatcenie postepowania
nadzwyczajnego w ponowne rozpoznawanie zwyktego srodka odwotawczego, po
to aby jego zarzuty ponownie rozpoznat Sad Najwyzszy niejako w zastepstwie

sgdu odwotawczego.

Podkresli¢ tez nalezy, ze kasacja, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
ma na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi
wadami w postaci wymienionych w art. 439 k.p.k. bezwzglednych przyczyn
odwotawczych oraz innych naruszen prawa o razgcym charakterze, majgcych
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dn.
24 marca 2015 r., lll K 50/15).

Nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze podniesienie w apelacji zarzutu obrazy
prawa materialnego i rozpoznanie tego zarzutu przez sgd odwotawczy, nie zamyka
stronie mozliwosci toczenia polemiki z poglagdem prawnym wyrazonym przez ten
sad, ale przedstawione w tym wzgledzie wywody nie mogg sprowadzi¢ sie
wytgcznie do przekopiowania do kasacji tych samych tredci, ktére zaprezentowano
w zwyktym srodku odwotawczym. Niezbedne jest natomiast wykazanie — w drodze
skonkretyzowanych argumentéw odwotujgcych sie do realibw wystepujacych w
sprawie — wad w rozumowaniu sgdu odwotawczego i stusznosci odmiennego

zapatrywania.

W odniesieniu do sytuacji wystepujgcej w sprawie skazanego D. B., takiego
wywodu nie zaprezentowano. Powotujgc sie na dyrektywe z art. 4 § 1 k.k. autor
kasacji sam odnotowat, ze wyrok tgczny Sadu Rejonowego w L. z siedzibg w S. z
dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K (...), potgczyt kary pozbawienia wolnosci
wymierzone wyrokami, ktére uprawomocnity sie zaréwno przed, jak i po dacie 1
lipca 2015 r. Nie zakwestionowat zatem zasad intertemporalnych, ktére
zdeterminowaly tamto rozstrzygniecie. Skoro jednak zapadto ono pod rzgdami
regulacji obowigzujgcej od dnia 1 lipca 2015 r., to sposob tgczenia kar tego samego



rodzaju orzeczonych wyrokami zapadajgcymi po uprawomochieniu sie wyroku
tacznego w sprawie Il K (...), okresSlajg juz wylgcznie regulacje obowigzujgce w
dacie orzekania w toku niniejszego postepowania. Wynika to zresztg wprost z
uzasadnienia rzgdowego projektu zmiany Kodeksu karnego, ktérego fragment
przytoczyt wczesniej autor kasacji w swojej skardze apelacyjnej. Stwierdzono tam,
ze ,orzekanie kolejnej kary tgcznej nie powoduje rozwigzania wezta poprzednio
orzeczonej kary o tym samym charakterze, wymierzonej w poprzednim
postepowaniu”. Kara orzeczona w niniejszym postepowaniu jest wiasnie tg ,kolejng
karg fgczng”, ktora wcale nie prowadzita do rozwigzania ,kary o tym samym
charakterze” orzeczonej poprzednio na gruncie przepiséw obowigzujgcych po dniu
1 lipca 2015 r. Nie byto zatem podstaw do ,rozsuptywania” kary tgcznej, ktéra

zostata juz wczesniej prawomocnie potgczona z karg jednostkowa.

Odwotujgc sie tylko do argumentu o dolnej granicy ewentualnej kary tgcznej,
wynikajgcej z wysokosci kar jednostkowych potgczonych wyrokiem tgcznym Sadu
Rejonowego w L. z siedzibg w S. z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K (...), autor
kasacji nie poddat tez analizie orzeczen skazujgcych objetych tym wyrokiem z
punktu widzenia potencjalnych mozliwosci ich potgczenia wedlug regut
obowigzujgcych do dnia 30 czerwca 2015 r., tj. wymagania fgczenia orzeczen
dotyczacych czynéw popetnionych przed pierwszym wyrokiem skazujgcym.
Pominieto tez zasadnicze podwyzszenie gornej granicy potencjalnej kary tacznej
wynikajgce z koncepcji zaproponowanej przez skarzgcego, cO sprawia, ze
zaproponowany sposoOb tgczenia kar wcale nie musiatby przynies¢ korzysci

skazanemu.

W tych warunkach nie byto podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie
doszto do razgcego naruszenia prawa obowigzujgcego w chwili orzekania, co

przesgdzato o oczywistej bezzasadnos$ci wniesionej kasaciji.

Majagc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.






