Sygn. akt 1l KK 361/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie G.O.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 listopada 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego na
korzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt XIV K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze tacznej grzywny i w tym zakresie sprawe przekazuje

Sadowi Okregowemu w G. ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt XIV K (...),

uznat oskarzong E.O. za winng popetnienia czynéw zarzucanych jej w pkt. [, Ill, 1V,
V, VI, VII, VIII, IX i X aktu oskarzenia, uznajgc przy tym, ze przedmiotowe czyny

zostaty popetnione w ramach ciggu przestepstw i za to przy zastosowaniu art. 91 §



1 k.k.iart. 11 § 3 k.k., na podstawie art. 286 § 1 k.k. oraz art. 33§ 2 i3 kk. wzw. z
art. 309 k.k. wymierzyt jej kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 1700 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 25 zt.

Uznat jg takze za winng popetnienia czynu zarzucanego jej w pkt. Il aktu
oskarzenia, za ktory przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k.,, na podstawie art. 294
§1lkk.oraz art. 33 § 1, 2i 3 kkk. w zw. z art. 309 k.k. wymierzyt jej kare 2 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 1600 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 25 zt.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 85 § 1 kk., art. 86 § 1 i 2 k.kk. w zw. z art.
309 k.k. i art. 91 § 2 k.k. potgczyt wymierzone oskarzonej kary pozbawienia
wolnosci oraz grzywny i wymierzyt kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wymiarze 2000 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki na kwote 50 zt.

Kasacje od powyzszego wyroku, ktéry uprawomocnit sie w pierwszej
instancji, wniést Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, zaskarzajgc go
w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, na korzysc¢ oskarzonej G.O..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 335
§2 k.p.k. w zw. z art. 343 § 7 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu przez Sad
Okregowy w G. wadliwego wniosku prokuratora o skazanie oskarzonej G.O. bez
przeprowadzenia rozprawy, wskutek czego w wydanym zgodnie z wnioskiem
wyroku skazujgcym orzeczono kare tgczng grzywny w wymiarze 2000 stawek
dziennych, przy przyjeciu wartosci jednej stawki na kwote 50 zi, co nastgpito z
naruszeniem przepisu prawa materialnego, to jest art. 86 § 1 k.k., albowiem
wysoko$¢ stawki dziennej grzywny przekroczyta najwyzszg z wymierzonych w
jednostkowych karach grzywny za czyny opisane w punktach | (cigg przestepstw) i
Il czesci dyspozytywnej wyroku, ktora w obu przypadkach wynosita 25 zt.

Majac na wzgledzie powyzsze uchybienia skarzgcy wnidst o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sgd Okregowy w G..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja skarzgcego jest zasadna, za$ podniesiony w niej zarzut naruszenia
art. 86 § 1 k.k. zastuguje na uwzglednienie. To witasnie naruszenie prawa
materialnego stanowi istote zarzutu i decyduje o jego zasadnosci. Powigzany z nim
zarzut procesowy ma w realiach niniejszej sprawy charakter wtorny.

Uzasadniajgc swoje orzeczenie w czesci dotyczgcej wymiaru kary, Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze wymierzone oskarzonej kary pozbawienia wolnosci
oraz grzywny potgczyt i wymierzyt kare fgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wymiarze 2000 stawek dziennych przyjmujgc
wartosc jednej stawki na kwote 50 ztotych i tym samym przychylit sie do wniosku,
aby orzeczone oskarzonej kary potgczy¢ na zasadzie czesciowej absorbcji.

Trafnie wskazuje jednak skarzgcy, ze uwadze Sadu uszto, ze kazda
z wymierzonych czgstkowych kar grzywny przewidywata nizszg stawke dzienng -
25 zi, niz ta okreslona w ramach wymierzonej kary tgcznej - 50 zt.

Zgodnie z trescig art. 86 § 2 k.k., w przypadku wymierzania kary tgcznej
grzywny sgd na nowo okresla wysokosc¢ stawki dziennej, lecz jej wysokos$¢ nie
moze jednak przekracza¢ najwyzszej ustalonej poprzednio. W ramach kary tgcznej
moze dochodzi¢ zatem do zwiekszenia ilosci stawek dziennych, a nie kwoty
samych stawek. W tej sytuacji nalezy uznac¢, ze Sad pierwszej instancji wymierzyt
kare poza granicami przewidzianymi ustawg, co stanowi razgce naruszenie prawa
materialnego. Owo naruszenie miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Gdyby Sad
nie dopuscit sie naruszenia, wymierzona kara tgczna grzywny musiataby by¢ inna —
kwota, ktorg oskarzona powinna uisci¢ z tytutu orzeczonej tgcznej grzywny bytaby
dwukrotnie nizsza.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy zdecydowat o uchyleniu
zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o karze tgcznej grzywny i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania

Orzekajgc w taki sposéb, Sad Najwyzszy miat w polu widzenia to, ze
zaskarzony wyrok zostat wydany w trybie konsensualnym — art. 343 k.p.k. Biorgc
jednak pod uwage kierunek i zakres zaskarzenia, ktore uniemozliwiajg wymierzenie
oskarzonej w ponownym postepowaniu kary tgcznej grzywny w wiekszej liczbie
stawek dziennych niz poprzednio i ustaleniu kwoty stawki dziennej w innej

wysokosci niz wysokos¢ stawki dziennej przyjetej w jednostkowych karach



grzywny, osiggniecie stanu zgodnosci rozstrzygniecia Sadu Okregowego
Z przepisami prawa nie wymaga wydania orzeczenia kasatoryjnego dotyczgcego
catosci zaskarzonego wyroku.

Dlatego tez Sad Najwyzszy, zgodnie ze stanowiskiem zajmowanym
wczesniej w swoim orzecznictwie (por. wyrok z dnia 2 czerwca 2011 r.,
V KK 110/11, OSNKW 2011, z. 7, poz. 64), orzekt jak w wyroku.

as



