I KK 360/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2025 r.,

sprawy K.S.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i art. 217 § 1 k.k. oraz art. 207 § 1a k.k.
iart. 197 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obroncow

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 21 listopada 2024 r., sygn. akt lll Ka 106/24

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 30 listopada 2023 r., sygn. akt X K 414/23

1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zasagdza od skazanego K.S. na rzecz oskarzycielki
positkowej |.S. kwote 720 zi. (siedemset dwadziescia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw udzialu jej pelnomocnika w
postepowaniu kasacyjnym;

3) kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza
skazanego.

[WB]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 30 listopada 2023 r., sygn. akt
X K 414/23, uznat K.S. za winnego przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 217 § 1 k.k.
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iart. 207 § 1ak.k.iart. 197 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i skazat go na kare 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekt m.in. Srodek karny w postaci zakazu
zblizania i kontaktowania sie z pokrzywdzonymi oraz D.G. i S.K. na okres 10 lat.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzyciela publicznego, K.S. oraz dwoéch jego
obroncéw, Sad Okregowy w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 21 listopada 2024 r., sygn.
akt lll Ka 106/24, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie w ten
sposob, ze okres trwania orzeczonego s$rodka karnego (zakazu zblizania i
kontaktowania z pokrzywdzonymi oraz D.G. i S.K.) obnizyt do 5 lat, a w pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie, z dnia 21 listopada 2024 r.,
sygn. akt Ill Ka 106/24, kasacje ztozyli adwokaci S.C. i E.G. - obroncy skazanego
K.S.. W tej kasacji zarzucity: na podstawie art. 439 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 29 § 1
k.p.k. nienalezytg obsade Sadu Il instancji (pkt 1), razgcag obraze art. 384 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 366 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. (pkt 2 lit. a), razgcg obraze art. 384 § 2 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. w zw. z
art. 371 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. (pkt 2 lit. b), razgca
obraze art. 384 § 2 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. w zw. z art. 369 k.p.k. w zw. z art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.(pkt 2 lit. c), razgcg obraze art. 349 k.p.k. w zw. z
art. 6 k.p.k. wzw. zart. 171 § 2 k.p.k. wzw. z art. 384 § 2 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2
k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k., ktérej dopuscit sie Sad | Instancji, a ktérego to uchybienia
nie usunagt Sad Il Instancji (pkt 2 lit. d), razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ktérej dopuscit sie Sad |
Instancji, a ktérego to uchybienia nie usungt Sad Il Instancji (pkt 2 lit. e), razace
naruszenie art. 200 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez przeprowadzenie przez
Sad Il Instancji dowodu z opinii biegtego chirurga w sposéb nienalezyty -
przedstawiona opinia jest niekompletna (pkt 2 lit. f). Podnoszac te zarzuty wniosty
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku sgdu pierwszej instancji i
uniewinnienie K.S. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku jak i wyroku sgdu pierwszej instancji oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

C.R. — prokurator Prokuratury Rejonowej dla miasta Rzeszowa, w pisemnej

odpowiedzi na kasacje adwokatéw S.C. i E.G. - obroncow skazanego K.S., wniosta
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o oddalenie tej kasacji jako oczywiscie bezzasadnej (por. pismo z dnia 14 kwietnia
2025 r., sygn. akt [...]), za$ adwokat J.S. — petnomocnik oskarzycielki positkowej
I.S., wniosta o oddalenie kasacji adwokatéw S.C. i E.G. - obroncéw skazanego K.S.
(por. pismo z dnia 7 maja 2025 r.).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja adwokatoéw S.C. i E.G. - obroncéw skazanego K.S., jest oczywiscie
bezzasadna, jak to trafnie wskazuje C.R. — prokurator Prokuratury Rejonowej dla
miasta Rzeszowa, w pisemnej odpowiedzi na tg kasacje, albowiem w realiach
niniejszej sprawy nie wystgpity uchybienia z art. 439 k.p.k., ani tez nie wystgpity
inne razgce naruszenia prawa ktére mogly mieC istotny wplyw na tresc
zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 21 listopada
2024 r., sygn. akt Il Ka 106/24. Wbrew poglgdowi z pkt 1 kasacji, Sgd Okregowy w
Rzeszowie miat prawo rozpozna¢ na posiedzeniu w skfadzie jednoosobowym w
dniu 2 wrzeénia 2024 r. wnioski dowodowe obroncow o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu seksuologii - zawarte w obu
apelacjach. Zgodnie z trescig art 29 § 1 k.p.k. zasadg jest, iz sad odwotawczy na
posiedzeniu orzeka jednoosobowo, a w sktadzie trzech sedziow wéwczas, gdy
zaskarzone orzeczenie wydano w sktadzie innym niz jednoosobowy, a takze gdy ze
wzgledu na szczegolng zawitosC sprawy lub jej wage prezes sgadu zarzadzi jej
rozpoznanie w sktadzie trzech sedzidw. Ustawa zawiera liczne wyjatki od tej
zasady (por. np. 263 § 4 i 5 k.p.k., art. 544§ 1 i 2 k.p.k.). Wsréd tych wyjgtkow nie
ma wymienionego trzyosobowego skiadu jako wiasciwego do wydania na
posiedzeniu postanowienia w kwestii wniosku dowodowego. Poza sporem jest, iz
apelacje ztozone w niniejszej sprawie Sgd Okregowy w Rzeszowie rozpoznat w
skfadzie trzech sedziéw i to wyrok wydany przez ten Sad na rozprawie w dniu 21
listopada 2024 r., zostat zaskarzony kasacjg obroncéw skazanego K.S.. Formutujgc
zarzuty w pkt 2 lit. a - lit. f kasacji, adwokaci S.C. i E.G. - obroncy skazanego K.S.,
zdajg sie zapominac, ze rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie
jest ponowna kontrola orzeczenia sgdu meriti, czyli w realiach niniejszej sprawy
skazujgcego wyroku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 30 listopada 2023 r.,
sygn. akt X K 414/23, a wiec rozpoznawanie kolejny raz zarzutéw stawianych temu

rozstrzygnieciu w apelacjach. Kasacja wniesiona w przedmiotowej sprawie zmierza
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zas w istocie do kolejnego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sad
meriti, a zaakceptowanej nastepnie w zasadniczej mierze (zmiana wyroku Sadu |
instancji dotyczyta jedynie orzeczonego srodka karnego; w pozostatym zakresie
wyrok ten zostat utrzymany w mocy), w wyniku kontroli odwotawczej przez Sad
Okregowy w Rzeszowie, oceny materialu dowodowego oraz ustalen faktycznych.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dla prawidiowego
podniesienia zarzutu kasacyjnego nie wystarczy samo stwierdzenie, ze sad
odwotawczy okreslonego zarzutu nie rozpoznat (czym naruszyt art. 433 § 2 k.p.k.),
tudziez nie rozwazyt go nalezycie (dopuszczajgc sie obrazy art. 457 § 3 k.p.k.), ale
konieczne jest wykazanie, ze przy dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie
zaistniatlo w rzeczywistosci, a nadto opisanie na czym ono polegato i dlaczego
stanowi tak razgce naruszenie przepisdw, ze mozna je przyrownywa¢ w swych
skutkach do uchybienia w postaci bezwzglednej podstawy odwotawczej (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2024 r., sygn. akt V KK
382/24). Wykazanie wadliwosci przeprowadzonej w sprawie kontroli apelacyjnej
poprzez zakwalifikowanie uchybien, jako rzekomo naruszajgcych dyspozycje art.
433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., nie moze ogranicza¢ sie¢ wylgcznie do
formalnego powofania tych przepisow w zarzucie kasacji i stworzenia pozorow
nieprawidtowej kontroli odwotawczej (poprzez sugerowanie np. "nienalezytego",
"niepetnego”, "niewtasciwego"”, "nierzetelnego", "pobieznego" rozpoznania apelaciji),
jezeli z istoty zarzutu odczytywanej z jego uzasadnienia, jednoznacznie wynika, ze
skarzgcy wytgcznie domaga sie przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy kolejnej,
dublujgcej kontrole apelacyjng, weryfikacji prawidtowosci orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, bagdz forsuje subiektywng interpretacije wynikdw postepowania
dowodowego (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2024 r.,
sygn. akt Il KK 234/24). W powielonych w kasacji zarzutach z obu apelacji, nie
wykazano, na czym miatoby polegac razgce naruszenie przepisow postepowania
przez Sgd Okregowy w Rzeszowie, ktére miatoby wptyngé na tres¢ orzeczenia,
podejmujgc jedynie polemike z ustaleniami poczynionymi przez ten Sad, co de
facto stanowi probe uczynienia postepowania kasacyjnego t przed Sagdem
Najwyzszym trzecig merytoryczng instancjg kontroli orzeczenia sadu pierwsze;j

instancji. Wbrew zarzutom z kasacji, Sgd Okregowy w Rzeszowie, dziatajgc jako
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sad odwotawczy, przeprowadzit kontrole instancyjng w sposob wtasciwy. Pisemne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera powody rozstrzygniecia oraz
argumentacje, wyjasniajgcg w sposob logiczny i rzeczowy, dlaczego nie podzielit
zarzutéw i wnioskéw zawartych w apelacjach, nie uchybiajgc wymogom okreslonym
w art. 433 § 2 k.p.k., a zarazem realizujgc wymagania przewidziane w art. 457 § 3
k.p.k. Wszystkie kwestie wskazane w apelacjach, a nastepnie powtarzane w kasacji,
byty przedmiotem rozwazan Sgdu Okregowego w Rzeszowie. Dotyczy to w
szczegolnosci kwestii przestuchania pokrzywdzonej 1.S., zaniechania skierowania
sprawy na posiedzenie wstepne, oceny wiarygodnosci zeznan swiadka W.K., czy
oceny dowodu z opinii biegtego chirurga. Sgd Okregowy w Rzeszowie odnidst sie
do tych zagadnien w sposob prawidtowy (por. pisemne uzasadnienie k. 1429 —
1436). Z obrazg art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. mozemy mie¢ do
czynienia wowczas, gdy zarzuty sformutowane w Srodku odwotawczym zostang
pominiete przez sgd ad quem, bgdz w sytuacji, w ktorej wprawdzie stang sie
przedmiotem rozwazan sgdu odwotawczego, lecz w sposdb odbiegajgcy od
wymogu rzetelnej ich oceny. Zachowanie owej rzetelnosci bada¢ jednak nalezy
przez pryzmat argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, a nie subiektywnego odczucia niezadowolenia z tresci tego orzeczenia. W
praktyce nienalezyta kontrola odwotawcza moze zosta¢ uznana za inne razgce
naruszenie prawa o istotnym wptywie na tres¢ orzeczenia w rozumieniu art. 523 § 1
k.p.k. woéwczas, gdy bedzie ona jedynie iluzoryczna, ogdlnikowa, schematyczna i
nie ustosunkowujgca sie in concreto do istoty zarzutéw. Z takg sytuacjg nie mamy
do czynienia w niniejszej sprawie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy, z mocy art. 537 § 1

k.p.k. iart. 535 § 3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.

[WB]
[rg]
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