Sygn. akt Il KK 360/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 listopada 2021 r.,
w sprawie M. T.,

skazanego z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 238 k.k. i in.
kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt Xl Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 18 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.K., Kancelaria
Adwokacka w L., kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa i
80/100) zt, zawierajaca 23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie
kasacji z urzedu;

3) obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w R. P. z dnia 18 stycznia 2021 r., sygn. Il K

(...), M. T. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 27 grudnia 2019 r., w miejscu
nieustalonym, chcac by W. T. zlozyta w Komisariacie Policji w M. fatszywe
zawiadomienie o kradziezy samochodu osobowego marki F. o nr rej. (...) na jej

szkode, a takze by w toku prowadzonego w zwigzku z zawiadomieniem



postepowania karnego ztozyta ona fatszywe zeznanie, iz w dniu 27 grudnia 2019 r.
w M. doszto do kradziezy wskazanego pojazdu, naktaniat jg do tego, tj. czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 238 k.k. w zw. z art. 233 § 1

k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry na podstawie art. 233 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §

3 kkw zw. z art. 19 § 1 k.k. wymierzona zostata kara 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci; orzeczono nadto w przedmiocie kosztow sgdowych.

Od tego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego, zarzucajgc razgcg
surowos¢ i tym samym niewspotmiernos¢ orzeczonej kary w stosunku do stopnia
winy, motywacji i sposobu zachowania sie oskarzonego, a ponadto do jego
wiasciwosci i warunkow osobistych, a zwtaszcza sposobu zycia przed popetnieniem
przestepstwa i po jego popetnieniu, dotychczasowej karalnosci oraz postawy w
przeprowadzonym postepowaniu karnym, w tym przyznania sie oskarzonego do
popetnienia zarzucanego czynu i okazania skruchy, wnoszgc o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary grzywny lub
ograniczenia wolnosci albo kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby w wymiarze 1 roku, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 26 maja 2021 r., sygn. Xl Ka (...),
zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy oraz orzeczono w przedmiocie kosztow
sgdowych.

Od tego wyroku obronca skazanego wnidst kasacje, w ktérej zarzucit razgcg
i majgcg istotny wptyw na tres¢ wyroku obraze przepiséw prawa karnego
procesowego, a mianowicie:

1. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgcg na nieprzeprowadzeniu
przez Sad Okregowy nalezytej kontroli odwotawczej, zainicjowanej apelacjg
wniesiong przez oskarzonego i nieprzekroczenie z urzedu granic srodka
odwotawczego, niezaleznie od zakresu zaskarzenia, podniesionego zarzutu i
wptywu uchybienia na treS¢ orzeczenia, skutkiem czego byto
niedostrzezenie razgcej niesprawiedliwosci wyroku Sadu | instancji,
wyrazajgcej sie w pominieciu tego, ze czyn popetniony przez oskarzonego

winien by¢ zakwalifikowany z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1a kk.,



bowiem podzeganie oskarzonego byto nakierowane na unikniecie grozgcej
jemu samemu odpowiedzialnosci karnej;

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niepeine i btedne
rozpoznanie zarzutu razgcej surowosci kary, polegajgce na btednym
przyjeciu, ze karalnos¢ oskarzonego uniemozliwia warunkowe zawieszenie
wykonania kary w sytuacji, gdy M. T. nie byt osobg karang w czasie
popetnienia czynu.

W konsekwencji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.
W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, wobec czego podlegata
rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.). Wbrew
sformutowanym w niej zarzutom nie doszto bowiem do naruszenia standardéw
rzetelnej kontroli instancyjnej, tak w zakresie zarzutu apelacyjnego, jak rowniez w
aspekcie okolicznosci, ktore Sad Il instancji obowigzany byt uwzgledni¢ z urzedu.
Jedng z takich podstaw stanowi przepis art. 440 k.p.k., zgodnie z ktorym, jezeli
utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe, podlega ono
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow zmianie na korzysc
oskarzonego albo uchyleniu w sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.
Skarzgcy =zarzucit Sadowi ad quem niewdrozenie tego trybu na korzysc
oskarzonego, mimo wystgpienia ku temu przestanek. Tej podstawy upatrywat w
btednej kwalifikacji dziatania skazanego, ktére w jego ocenie winno zostac
zakwalifikowane jako podzeganie do popetnienia czynu z art. 233 § 1a k.k., gdyz
nakierowane byto na uniknigecie grozgcej skazanemu odpowiedzialnosci karne;.
Czyn powyzszy jest natomiast zagrozony nizszg karg od przestepstwa sktadania
fatszywych zeznan typu podstawowego (art. 233 § 1 k.k.). Stanowisko to nie byto
jednak zasadne. Nie istniaty bowiem podstawy do czynienia przez Sgd odwotawczy

rozwazan w przedstawionym przez skarzgcego kierunku, do czego przekonuje juz



chocéby przytoczone w odpowiedzi prokuratora ratio legis przepisu art. 233 § 1a k.k.
(uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw - VIII kadencja, druk sejm. nr
207). Przyjecie toku rozumowania skarzgcego prowadzitoby do paradoksalnej
sytuacji, w ktorej osoba podzegajgca do sktadania fatszywych zeznan
odpowiadataby = na  podstawie  przepisu  przewidujgcego  tagodniejszg
odpowiedzialnos¢, anizeli sprawca gtowny. Przepis powyzszy dotyczy¢ moze
jedynie $wiadkéw, mogacych zosta¢ pociggnietymi do odpowiedzialnosci karnej w
sytuacji, w ktorej sg oni faktycznymi sprawcami przestepstwa lub swiadkow, ktérych
osoba najblizsza moze zostaC do takiej odpowiedzialnosci pociagnieta, nie za$
podmiotéw, ktére z wiasnej inicjatywy, w celu zainicjowania bezpodstawnego
postepowania karnego, sktadajg nieprawdziwe oswiadczenia procesowe. Dziatanie
wyczerpujgce znamiona powyzszego przepisu dotyczyé ma sprawcy gtownego, a
nie a podzegacza. Sprawca, w realiach niniejszej sprawy, nie dziatat w celu
unikniecia odpowiedzialnosci karnej przez siebie lub osoby mu najblizsze, lecz w
celu zaangazowania organdw $cigania w czynnosci w zakresie przestepstwa, ktore
w rzeczywistosci nie miato miejsca. Dziatanie skazanego, jako podzegacza, byto
takze nakierunkowane na cel jakim jest ziozenie fatszywego zawiadomienia o
popetnieniu przestepstwa przez osobe podzegang, a wiec na popetnienie przez nig
przestepstwa, nie zas$ unikniecie przez siebie odpowiedzialnosci karnej. Stad
twierdzenie o razgcej niesprawiedliwosci wyroku skazujgcego, ktdéra na etapie
postepowania odwotawczego powinna doprowadzi¢ do jego korekty w trybie art.
440 k.p.k., musiato zosta¢ uznane za bezzasadne w stopniu, o ktérym mowa w art.
535 § 3 k.p.k.

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu, réwniez racje przyznaé¢ nalezato
oskarzycielowi publicznemu, ktéry zwrdcit uwage na to, ze podnoszac naruszenie
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 2 k.p.k., w istocie autor kasacji kwestionowat ustalenia
faktyczne odnoszgce sie do okolicznosci warunkujgcych mozliwos¢ zastosowania
Srodka probacji w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci. W tym miejscu celowe bedzie przypomnienie, ze ustalenia pozostajg
jednak poza zakresem kognicji kasacyjnej, podobnie jak - co do zasady - kara, o

czym wprost stanowi art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k. Trafnie dostrzezono w pisemnej



odpowiedzi na kasacje, ze zaden z Sgddéw nie przyjgt — jak zarzuca skarzacy - ze
skazany byt w dacie czynu osobg karang. Sady nie zdyskwalifikowaty tez
mozliwosci zastosowania przedmiotowego srodka probacji w wyniku uznania, ze
nie zostaty spetnione przestanki z art. 69 § 1 k.k., lecz badaty podstawy, ktorych
tagczna ocena powinna prowadzi¢c do konkluzji, Zze skazany zastuguje na
dobrodziejstwo zastosowania tego srodka. Takiego wniosku jednak nie
wyprowadzono, z uwagi na ocene postawy skazanego, jego dotychczasowy sposob
zycia oraz zachowanie po popetnieniu przestepstwa. Te ustalenia, o ile mogty by¢
przedmiotem kontroli odwotawczej, tak na obecnym etapie badania prawomocnego
wyroku Sadu Il instancji, oceniane juz by¢ nie mogg. Skonkludowac zatem nalezy,
ze naruszenie standardow rzetelnosci kontroli instancyjnej réwniez i na tym polu nie
miato miejsca, natomiast kasacja, wbrew ustawowym zakazom (art. 519 , 523 § 1
zd. 2 k.p.k.), w istocie dgzyta do zainicjowania kontroli rozstrzygniecia w zakresie
kary, co implikowato wskazang na wstepie jej ocene.

Reasumujgc, konsekwencjg stwierdzenia bezzasadnosci zarzutow
kasacyjnych bylo oddalenie nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia w trybie
okreslonym przez art. 535 § 3 k.p.k. Na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636
§ 1 k.p.k. skazany zostat obcigzony kosztami postepowania kasacyjnego. Na rzecz
obroncy z urzedu zasgdzone zostaty, adekwatnie do ztozonego wniosku, koszty na
podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.
U. z 2020 r., poz. 1651 tj.) oraz § 2 pkt 1, § 4 ust. 3, § 17 ust. 3 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 18 t.j.).



