Sygn. akt 1l KK 360/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie K. S.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 30 grudnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w R.

z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt K (...)

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. dotyczacej orzeczenia o
karze tacznej ograniczenia wolnosci, i w tym zakresie przekazuje

sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
R..

UZASADNIENIE

K. S. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:
1. Sadu Rejonowego w R. z dnia 1 pazdziernika 2019 r. w sprawie K (...) za

przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu



narkomanii popetnione w dniu 30 kwietnia 2019 r. na kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Postanowieniem z dnia
23 lipca 2020 r. w zamian za nieodbytg przez skazanego karg 9 miesiecy i 28 dni
ograniczenia wolnosci zarzgdzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze 149 dni (skazany nie rozpoczat jej wykonywania);

2. Sadu Rejonowego w R. z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie K (..) za
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 209 § 1a k.k. popetnione w okresie od
kwietnia 2015 r. do marca 2019 r. na kare 1 roku ograniczenia wolnosci,
polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Postanowieniem z dnia 23 lipca
2020 r. w zamian za nieodbytg przez skazanego kare 1 roku ograniczenia wolnosci
zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 182 dni
(skazany nie rozpoczat jej wykonywania).

Sad Rejonowy w R. wyrokiem tgcznym z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sygn. akt K (...):
l. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k., art. 86 §
1i3 kk.wzw. z art. 4 § 1 kk. kary ograniczenia wolno$ci orzeczone wyrokami
Sadu Rejonowego w R. w sprawach K (...) 1 K (...) potaczyt i wymierzyt K. S. kare
tgczng 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci;

I. orzekt, ze w pozostatej czesci potgczone wyroki podlegajg odrebnemu
wykonaniu;

lll.  na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej tgcznej kary ograniczenia
wolnosci zaliczyt skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie K (...) w dniu 23 kwietnia 2018 r. od godz. 09.15 do godz. 12.35 oraz w
sprawie K (...) w dniu 30 kwietnia 2019 r. od godz. 01.30 do godz. 13.25.

IV. zwolnit skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych
zwigzanych z wydaniem wyroku fgcznego.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie¢ w dniu
11 wrze$nia 2020 r.

Obecnie kasacje od powyzszego wyroku tgcznego wniost Prokurator Generalny.
Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w zakresie pkt |, w czesci

dotyczgcej orzeczonej kary tacznej ograniczenia wolnosci, na niekorzysé



skazanego K. S.. Zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 86 § 3 k.k., polegajgce
na potgczeniu kar jednostkowych: 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym oraz 1 roku ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym i wymierzeniu wobec skazanego K.
S. kary tacznej 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci bez okreslenia na nowo
wymiaru czasu pracy w stosunku miesiecznym” — wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co pozwolito uwzgledni¢ jg w catosci
w trybie art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze wydany przez Sad Rejonowy w R. wobec K. S. wyrok tgczny w
zaskarzonej czesci jest wadliwy, z powodu razgcego i majgcego istotny wptyw na
jego tres¢ naruszenia art. 86 § 3 k.k. Zgodnie z tym przepisem, wymierzajgc kare
taczng ograniczenia wolnosci, sad okresla na nowo obowigzki lub wymiar
potrgcenia, o ktérych mowa w art. 34 § 1a k.k., a takze moze natozy¢ na sprawce
obowigzki wymienione w art. 72 § 1 pkt 2-7a, jak réwniez orzec Swiadczenie
pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. W pismiennictwie prawniczym wskazuje
sie, ze przepis ten pozostawia sgdowi swobode w ksztattowaniu kary tgcznej
ograniczenia wolnosci, w ramach ktorej moze nawet orzec te kare w postaci lub
formie, w jakiej nie orzeczono zadnej z kar podlegajgcych fgczeniu [zob. P. Kardas
w: W. Wroébel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny, Czes¢ ogdlna, Tom I. Czesc Il.
Komentarz do art. 53-116, WK 2016, teza 25 do art. 86; J. Lachowski w: V.
Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks Karny. Komentarz, WKP 2020, teza 6 do art. 86;
J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, LEX 2015, teza 12 do art.
86]. Sad orzekajgcy kare ograniczenia wolnosci wyrokiem tgcznym, powinien zatem
okresli¢ jej postag, tj. czy bedzie polegata na obowigzku wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne, czy tez na potrgceniu wynagrodzenia za

prace (art. 34 § la k.k.) i stosownie do tego wskazac, majgc na uwadze tres¢ art.



86 § 1 k.k., wymiar godzin wykonywania przez skazanego w stosunku miesiecznym
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne (art. 35 § 1 k.k.), wzglednie
wysoko$¢ potrgcenia z wynagrodzenia za prace (art. 34 § 1a pkt 4 k.k.).
Tymczasem Sad Rejonowy w R., wymierzajgc K. S. kare tgczng roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci, dopuscit sie uchybienia nawet dalej idgcego, niz wskazano
to w kasacji. Chociaz okreslit jej wymiar w sposob zgodny z art. 86 § 1 k.k., to nie
wskazat na czym ta kara ma polegaC — czy na obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, czy tez na potrgcaniu
wynagrodzenia za prace (art. 34 § la. k.k.). W tej sytuacji juz wtérnym uchybieniem
byto — jesli przyjac, jak, wydaje sie, uczyniono to w kasacji, ze tres¢ wyrokow
jednostkowych determinowata orzeczenie kary tgcznej ograniczenia wolnosci w tej
pierwszej postaci — podniesione w skardze nieokreslenie na nowo wymiaru czasu
pracy w stosunku miesiecznym, co jest konieczne w swietle art. 86 § 3 k.k. oraz
powotanego wyzej art. 35 § 1 k.k., zgodnie z ktérym nieodptatna kontrolowana
praca na cele spoteczne jest wykonywana w wymiarze od 20 do 40 godzin w
stosunku miesiecznym.

Nie jest pewne, czy omawiane uchybienie zaistniato w wyniku nieuwagi Sadu
orzekajgcego, czy tez dlatego, ze Sad ten uznat, iz uzyta w wyroku formuta ,w
pozostatej czesci potgczone wyroki podlegajg odrebnemu  wykonaniu’
wystarczajgco okresla, ze kara tgczna ograniczenia wolnosci ma posta¢ i wymiar
takie same, jak kary ograniczenia wolnosci orzeczone w wyrokach jednostkowych,
tzn. polega na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. W obu wypadkach
dosztoby jednak do razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia
prawa materialnego — art. 86 § 3 k.k., ktéry nakazywat Sgdowi podac nie tylko czas
trwania wymierzonej skazanemu kary tgcznej ograniczenia wolnosci, ale ,na nowo”
te wszystkie elementy, ktére kare te doprecyzowujg w taki sposob, ze jest mozliwe
jej wykonanie.

Dodatkowo celowe bedzie odnotowac, ze wniesienie kasacji w tej sprawie byto
konieczne w sytuacji, gdy uchybienia polegajgce na braku okreslenia w wyroku
postaci kary ograniczenia wolno$ci, wzglednie takich jej elementow, jak miesieczny

wymiar wykonywania przez skazanego nieodpfatnej, kontrolowanej pracy,



wzglednie wysokos¢ potrgcenia wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym
nie mogg byC konwalidowane w toku postepowania wykonawczego przy
zastosowaniu art. 13 § 1 k.k.w., a jedynie poprzez wniesienie zwyktego $rodka
odwotawczego, wzglednie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia od dotknietego
takg wadg wyroku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., IV KK
339/16).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. uchylit
wydany wobec K. S. wyrok taczny w zaskarzonej czesci, tj. dotyczacej orzeczenia o
karze tgcznej ograniczenia wolnosci, i w tym zakresie sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R. ktéry wyda orzeczenie zgodne
z prawem. Celowe bedzie nadmieni¢, ze wyrok Sgdu Najwyzszego spowodowat
utrate mocy akcesoryjnego rozstrzygniecia zawartego w pkt lll zaskarzonego
wyroku oraz ze Sad meriti powinien zwrocic uwage na potrzebe wydania
prawidlowego orzeczenia opartego na art. 577 k.p.k., bowiem w zaskarzonym
wyroku nasuwa ono watpliwosci. Np. nie jest jasne, dlaczego nawigzano w nim do
sprawy K (...) i wymieniono date 30 kwietnia 2019 r., skoro ta data (i czas
pozbawienia skazanego wolnosci od godz. 1.30 do godz. 13.25), a nie data 23
kwietnia 2018 r., jest wymieniona w pkt IV wyroku o sygn. akt K {...)



