Sygn. akt Il KK 36/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,
w sprawie D. P. i J. K.

wniosku petnomocnika oskarzycielki positkowej A. D.

w przedmiocie kosztéw postepowania kasacyjnego

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

postanowitzasadzi¢ od D. J. P. i J. K. na rzecz
oskarzycielki positkowej A. D. po 1200 (tysigc dwiescie) zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 maja 2020 r., sygn. akt Il KK 36/20, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncéw D. J. P. i J. K. , obcigzajac ich jednoczesnie
kosztami postepowania kasacyjnego w czesciach na nich przypadajgcych.

W dniu 31 lipca 2020 r. petnomocnik oskarzycielki positkowej subsydiarne;j,
ztozyt wniosek o zasgdzenie od skazanych na rzecz A. D. zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, opiewajgcych na kwote 2952 zi, a wynikajgcych z
ustanowienia petnomocnika, ktéry reprezentowat jg na tym etapie procesu.
Petnomocnik podnidst, ze ziozyt odpowiedzi na kasacje, ktére w sposob
wyczerpujgcy oraz fachowy przyczynity sie do wyjasnienia oraz rozstrzygniecia
sprawy — w konsekwencji ich sporzgdzenie wymagato od petnomocnika naktadu
pracy, uzasadniajgcego stawki przyjete w fakturze Vat Nr (...) z 27 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.



Whiosek petnomocnika oskarzycielki positkowej co do zasady jest stuszny i
w tym zakresie, z uwagi na jednoznaczng tres¢ przepisow art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. i
637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 i 2 k.p.k., niniejszej rozstrzygniecie nie wymaga
szerszego uzasadnienia.

Oczywistym jest rowniez, ze w postepowaniu, ktdrego przedmiotem byto
rozpoznanie kasacji wniesionych przez obroncow dwoéch skazanych, obowigzek
zwrotu oskarzycielce positkowej uzasadnionych wydatkéw z tytutu ustanowienia w
sprawie jednego obroncy lub petnomocnika dotyczy kazdego z nich.

Whiosek petnomocnika oskarzycielki positkowej nie jest natomiast zasadny
w odniesieniu do wysokosci wydatkow podlagajgcych zwrotowi. Podkresli¢ przy tym
trzeba, ze Sad Najwyzszy nie neguje trafnosci orzecznictwa przywotanego we
wniosku dla potwierdzenia stusznosci tezy o niedopuszczalnosci obnizania
wysokos$ci optaty stanowigcej podstawe zasgdzania kosztow zastepstwa prawnego,
jezeli nie przekracza ona szesciokrotnosci stawki minimalnej. Rzecz jednak w tym,
ze nie przystaje ona do realibw procesowych niniejszej sprawy. Zgodnie z
dyspozycjg przepisu § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.
poz.1800). mozliwos¢ ustalenia optaty do wysokosci w sze$ciokrotnosci stawki
minimalnej dotyczy spraw wymagajgcych przeprowadzenia rozprawy. Opfate
stanowigcg podstawe zasgdzania kosztéw zastepstwa prawnego i kosztow
adwokackich w sprawach niewymagajgcych przeprowadzenia rozprawy ustala sie
w wysokosci rownej stawce minimalnej, chocby umowa zawarta przez strone z
adwokatem ustalata jg w wysokoSci przewyzszajgcej przewidziang dla danej
kategorii spraw stawke minimalng. W tym zakresie przepis § 15 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie w sposéb bezwzgledny okresla gbérng granice
wchodzgcych w sktad kosztow procesu uzasadnionych wydatkéw stron z tytutu
ustanowienia obroncy Ilub petnomocnika (w sytuacji okreslonej w § 18
wymienionego rozporzgdzenia mozliwe jest zasgdzenie kosztow zastepstwa w
wysokos$ci nizszej niz stawka minimalna).

Rozpoznanie kasacji obrohcow skazanych nie wymagato przeprowadzenia

rozprawy — jako oczywiscie bezzasadne zostaty oddalone na posiedzeniu.



ZauwazyC zresztg trzeba, ze o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnych
wniesiono w odpowiedziach na kasacje.

Zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie stawka minimalna
za czynnosci adwokata w sprawie rozpoznawanej przez Sgd Najwyzszy wynosi

1200 zt i nie podlega podwyzszeniu o VAT.



