Sygn. akt Il KK 36/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie D.P.

skazanego z art. 178a § 1i4 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 21 marca 2018 r.

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego

na korzysc¢ skazanego

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt
K (..)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uznat D.P. za winnego tego, ze w dniu 15 lipca 2015 r. w miejscowosci S. gm. Cz.
pow. T. kierowat po drodze publicznej w ruchu lgdowym pojazdem mechanicznym
marki Opel Astra nr rej.(...), bedgc w stanie nietrzezwosci: | - badanie 0,50 mg/l, Il -

badanie 0,46 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego



dokonat bedgc wczesniej prawomocnie skazany za kierowanie pojazdem
mechanicznym w stanie nietrzezwosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. — D. sygn.
akt Il K (...)(tak w oryginale) i kwalifikujgc to przestepstwo z art. 178a § 1i 4 k.k.,
na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoséci; na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego $rodek karny
w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,
a na podstawie art. 43 a § 2 k.k. Swiadczenie pieniezne w wysokosci 10 000 z
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Wyrok ten bez wszczynania postepowania odwotawczego uprawomocnit sie
10 lutego 2016 r.

Obecnie kasacje na korzy$¢ skazanego wnidst Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w catosci,
zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu
prawa karnego materialnego, to jest art. 178a § 4 k.., poprzez niezasadne
przypisanie skazanemu popetnienia przestepstwa kwalifikowanego z tego artykutu
Kodeksu karnego, albowiem w dacie wyrokowania nie byt osobg prawomocnie
skazang za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, gdyz
skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego w G. — D. w sprawie o sygn. akt Il K (...)
ulegto zatarciu z mocy prawa, jak rowniez zarzuconego czynu nie dopuscit sie w
dacie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Podnoszgc powyzsze, Autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w L. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego w zakresie
w jakim kwestionuje skazanie D.P. za czyn z art. 178a § 4 k.k. jest zasadna w
stopniu oczywistym, co umozliwito jej uwzglednienie na posiedzeniu w trybie
okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k.

Skarzgcy stusznie podnidst, ze Sgd Rejonowy w L. orzekajgc w sprawie
wymienionego skazanego razgco naruszyt prawo, co miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, bowiem niestusznie uznat, iz D.P. dopuscit sie przestepstwa z art. 178a

§ 114 k.k. Przy przyjetym opisie czynu ta jego kwalifikacja byta jednak prawidtowa,



zatem — co wynika tez z zarzutu kasacji — nieprawidtowosci w procedowaniu Sadu
meriti w pierwszej kolejnosci wypada upatrywa¢ w niedopetnienia obowigzku
wynikajgcego z art. 410 k.p.k., nakazujgcego oprze¢ wyrok na catoksztatcie
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej. Okolicznosci te sg ustalane w
oparciu o przeprowadzone na rozprawie dowody, przy czym kwestia uprzedniej
karalnosci oskarzonego na podstawie informacji udostepnionych przez Krajowy
Rejestr Karny oraz odpisow wyrokéw, ewentualnie tez danych zawartych w aktach
wykonawczych. W niniejszej sprawie Sad orzekajgcy zaliczyt w poczet dowodow (k.
45 odw. akt sprawy) m.in. dotyczgce oskarzonego dane z karty karnej, w ktorej
wykazano jedyny skazujgcy D. P. wyrok Sgdu Rejonowego w G. — D. z dnia 30
stycznia 2012 r., sygn. akt Il K (...) oraz odpis tego wyroku. Wymieniony zostat
nim skazany za popetniony 3 grudnia 2011 r. czyn z art. 178a § 1 k.k. na kare 7
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 3 lat oraz na kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych po 15 zt
kazda. Nadto na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeczono wobec
niego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 2 lat.

Tresc art. 76 § 1 k.k. stanowigca, ze skazanie ulega zatarciu z mocy prawa
z uptywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby oraz fakt, ze wspomniany
wyrok uprawomocnit sie 7 lutego 2012 r. (k. 32-33 akt sprawy), nakazywaty Sgdowi
rozwazy¢ — przy braku danych wskazujgcych, ze doszto do zarzgdzenia wykonania
kary — czy oskarzony rzeczywiscie moze by¢é uwazany za osobe, jak to stanowi
art. 1778a § 4 k.k., wczedniej prawomocnie skazang za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci. Chodzi przy tym o sytuacje istniejgcg nie
tylko w dacie popetnienia zarzucanego mu czynu, ale tez w dacie wyrokowania.
Stusznie bowiem w kasacji wskazano, ze przeszkodg do przyjecia wobec sprawcy,
ktéremu zarzucono prowadzenie w stanie nietrzezwosci pojazdu mechanicznego
w ruchu lgdowym surowszej odpowiedzialnosci karnej z art. 178a § 4 k.k. jest fakt
zatarcia z mocy prawa wczesniejszego prawomocnego skazania za przestepstwo
okre$lone w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 k.k., zaistniaty
w dacie wyrokowania co do popetnienia czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k.,

rébwniez wtedy, gdy do popetnienia tego czynu doszio przed uptywem okresu



niezbednego do zatarcia wczesniejszego skazania. Trafnie tez nadmieniono, ze
do przyjecia wspomnianej surowszej odpowiedzialnosci nie stanowi przeszkody
zatarcie w dacie wyrokowania skazania, ktorego czescig bylo orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych, jezeli bedacy przedmiotem osgdu czyn
okreslony w art. 178a § 1 k.k. zostat popetniony w okresie obowigzywania tego
zakazu, zarazem zwracajgc uwage, Ze W niniejszej sprawie nie miato to miejsca.

Z uwagi na wymierzenie D. P. przez Sgd Rejonowy w G. — D. kary grzywny
oraz srodka karnego, Sgd Rejonowy w L. powinien mie¢ réwniez w polu widzenia
przepis art. 76 § 2 k.k., w $wietle ktérego warunkiem zatarcia skazania jest nie tylko
uptyw 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby, ale tez wykonanie grzywny i srodka
karnego. Warunek ten w odniesieniu do D.P. zostat spetniony, bowiem
wykonywanie orzeczonego na okres 2 lat srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych ustato z dniem 7 lutego 2014 r.,
zas, jak wskazano w kasacji, z powotaniem sie na akta wykonawcze Sadu
Rejonowego w G. — D., kara grzywny zostata wykonana w dniu 2 czerwca 2014 r.
Nadmieniono tez, ze ze wspomnianych akt wynika, iz nie doszto do zarzgdzenia
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem o sygn. Il K(...).

W kasacji stusznie zwrécono tez uwage, ze na sytuacje D.P. nie rzutowato
unormowanie zawarte w art. 76 § 1b k.k., nakazujgce stosowac przepis art. 108 k.k.
m.in. w wypadku, o ktérym mowa w art. 76 § 1 k.k. Wprowadzona tym przepisem
zasada jednoczesnego zatarcia (w okreslonej sytuacji) wszystkich skazan nie miata
zastosowania do D.P., bowiem do prawomocnego stwierdzenia popetnienia przez
niego przestepstwa, ktérego dopuscit sie w dniu 15 lipca 2015 r., nie doszto przed 7
sierpnia 2015 r., kiedy to ulegto zatarciu skazanie za przestepstwo, ktére popetnit 3
grudnia 2011 .

Zaniechanie rozwazenia istotnych okolicznosci wynikajgcych
z przeprowadzonych na rozprawie dowoddéw, prowadzgce do nieuwzglednienia
faktu zatarcia przed datg wyrokowania skazania D.P. za czyn z art. 178a § 1 k.k.,
kazgcego uznac skazanie to za niebyte (art. 106 k.k.), zatem niemoggce rodzi¢ dla
skazanego zadnych negatywnych konsekwencji, doprowadzito Sgd orzekajgcy do
btednego przyjecia (ustalenia), w $lad za aktem oskarzenia, ze wymieniony

zarzucanego mu przestepstwa dopuscit sie bedgc wczesniej prawomocnie skazany



za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci wyrokiem Sadu
Rejonowego w G. — D. Skutkiem tego byto skazanie D.P. z zastosowaniem art.
178a § 4 k.k., co powodowato dla niego negatywne konsekwencje w sferze
wymiaru kary i srodkéw karnych, szczegolnie dotkliwe w przypadku s$rodka
orzeczonego na podstawie art. 42 § 3 k.k.

W celu usuniecia zaistniatej nieprawidtowosci nalezato postgpi¢ zgodnie
z wnioskiem kasacji, tj. uchylic zaskarzony wyrok i sprawe przekazac
do ponownego rozpoznania wtasciwemu sgdowi, ktdérego obowigzkiem bedzie

wydanie prawidtowego rozstrzygniecia.



