Sygn. akt Il KK 36/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 marca 2017 r.,

sprawy A. Z. i R. W.,

skazanych z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanti i in.,

z powodu kasacji, wniesionych przez obronce skazanych,

od wyroku Sadu Okregowego w S.,

z dnia 24 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ka .../16,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w S.,

z dnia 4 maja 2016 r., sygn. akt Il K .../15,

postanowil:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadne;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obciazy¢

skazanych w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 4 maja 2016 roku, sygn. akt Il K

...115, A. Z. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstw: z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, z art. 62 ust. 2 ww.
ustawy, a takze z art. 263 § 2 k.k. i z art. 65 § 1i 3 k.k.s., za ktére wymierzono mu
kary fgczne 8 (osmiu) lat pozbawienia wolnosci oraz 130 (sto trzydziesci) stawek



dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 70 (siedemdziesigt) zi.
Jednoczesnie, mocg powotanego wyroku, Sad Rejonowy w S. uznat R.W. za
winnego popetnienia zarzucanych mu przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 263 §
2 k.k., za ktére wymierzono mu kare tgczng 6 (szesciu) lat i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ka
...I16, po rozpoznaniu miedzy innymi apelacji wniesionych przez obroncow
oskarzonych A.Z. i R.W. oraz osobiécie przez oskarzonego A.Z., zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w S. w odniesieniu do oskarzonego R.W. w
ten sposob, ze wymierzong mu kare tgczng pozbawienia wolnosci obnizyt do 6
(szesciu) lat, a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego w S. wnidst obronca skazanych A.Z. i
R.W..

W kasacji dotyczgcej A.Z. obronca skazanego zarzucit razgce naruszenie
prawa, moggce miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to obraze nastepujgcych
przepisow prawa procesowego: art. 4 k.p.k., art. 5 § 1 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 7
k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. i art 457 § 3 k.p.k.

W konkluzji obrofca skazanego A.Z. wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w S. w czesci dotyczacej tego skazanego oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Rejonowego w S. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instanciji.

W kasacji dotyczgcej R.W. obronca skazanego zarzucit razgce naruszenie
prawa, moggce miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to obraze nastepujgcych
przepisow prawa procesowego: art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k.

W konkluzji obronca skazanego R.W. wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w S. w czesci dotyczacej tego skazanego oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Rejonowego w S. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w S. w pisemnej odpowiedzi na kasacje

obroncy skazanych wnidst o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacje obroncy skazanych A.Z. i RW. sg bezzasadne i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym ich oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 519 k.p.k. upowaznia
strony procesowe do zaskarzenia jedynie orzeczenia sgdu odwotawczego.
Oznacza to, ze rowniez zarzuty formutowane w tym trybie muszg wskazywac¢ na
razgce naruszenia prawa, do jakich miato dojs¢ w toku postepowania apelacyjnego
i w rozstrzygnieciu sgdu odwotawczego. Nie spetnia tego wymagania podnoszenie
w kasacji zarzutow, ktore odnoszg sie wprost do orzeczenia Sadu | instancji albo
dotyczg sposobu i zakresu procedowania przed tym sgdem. Natomiast powtarzanie
w kasacji tych samych zarzutéw, jakie byty juz przedmiotem zwyktych srodkow
odwotawczych moze nastgpi¢c wytgcznie przy jednoczesnym powigzaniu ich z
dyspozycjami przepisow art. 433 § 2 k.p.k. lub art. 457 § 3 k.p.k. i wykazaniu, ze
sad Il instancji albo catkowicie uchylit sie od rozpoznania tych zarzutéw albo tez
uczynit to w stopniu nieodpowiadajgcym wymaganiom ustawowym (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2013 r., V KK 11/13, LEX nr
1293224).

Tym wymogom obronca skazanych A.Z. i R.W. nie sprostat, albowiem —
poza ogdlnym powotaniem wtasciwego dla postepowania kasacyjnego przepisu art.
457 § 3 k.p.k. — w zasadzie powielit zarzuty postawione w apelacjach i
skoncentrowat sie na kontestowaniu poczynionych w przedmiotowej sprawie
ustalen faktycznych oraz dokonanej oceny dowodow. W tym zakresie wskazac
natomiast nalezy, ze kwestia wiarygodnosci wyjasnien skazanych, ale takze J. S. i
J. G. byla juz przedmiotem oceny zaréwno Sadu | instancji, jak i Sadu
odwotawczego, ktore w wyczerpujgcy sposob, z odwotaniem sie do innych
dowodow, ocenity wiarygodno$¢é wskazanych dowoddéw. Uwaga ta jest aktualna
rébwniez w odniesieniu do zeznah Swiadka D. S., ktére — zdaniem obronhcy
skazanych — nie zostaty logicznie i przekonywujgco ocenione. W tym zakresie
niezbedne staje sie odestanie skarzgcego do s. 20-21 uzasadnienia wyroku Sgdu
ad quem (k. 2686v-2687, t. XV), na ktérych wytozono, dlaczego zeznania tego
Swiadka zostaty uznane za niewiarygodne. Jezeli zas chodzi o zeznania [...], to

przypomnie¢ skarzgcemu nalezy, ze — jak przyjat Sad | instancji — wynikajgce z tych



dowodow okolicznosci nie obalajg tezy aktu oskarzenia, iz w dniu 16 lutego 2015 r.
miata miejsce transakcja narkotykowa z udziatem A.Z. i R.\W. (k. 2497, t. XIV).

Nie sposbéb podzieli¢ takze stanowiska obroncy, ze procedujgce w sprawie
Sady bezkrytycznie oparty rozstrzygniecia na dowodzie w postaci odciskéw linii
papilarnych R.W. na paczce z marihuang. Szerokg analize tego dowodu
przeprowadzit bowiem Sgd Rejonowy, uznajgc dowdd ten za kluczowy w sprawie i
wyjasniajgc powody takiego uznania na dalszych kartach pisemnych motywow
wyroku. Ztozony w tym zakresie zarzut zostat zas juz rozpoznany przez Sad
odwotawczy (s. 18 uzasadnienia wyroku, k. 2685v, t. XV).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nie doszto w przedmiotowej sprawie do
naruszenia zasady obiektywizmu, o ktorej mowa w art. 4 k.p.k. Jak w zasadzie
jednolicie wskazuje sie w orzecznictwie naruszenie art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢
samodzielnej, autonomicznej podstawy kasacyjnej, albowiem przepis ten okresla
0golng dyrektywe postepowania i dopiero wskazanie tych przepiséw ustawy
procesowej, ktore miat sad naruszy¢, wbrew zasadzie obiektywizmu, czynitoby taki
zarzut chociazby formalnie poprawnym (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2011 r., Ill KK 335/10, LEX nr 736755). Obronca skazanych
powigzat natomiast zarzut naruszenia wskazanego przepisu z art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. Jezeli wiec chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 7 k.p.k., to moze on
by¢ bezposrednio stawiany wyrokowi Sgdu odwotawczego tylko wtedy, gdy Sad ten
prowadzit postepowanie dowodowe, co w przedmiotowe] sprawie nie miato miejsca
albo wydat orzeczenie o charakterze reformatoryjnym, a zatem gdy zmienit wyrok
Sadu | instancji dokonujgc oceny dowodow odmiennej od tej, ktéra legta u
podstawy faktycznej wyroku tego Sgdu. W realiach niniejszej sprawy Sad
Odwotawczy nie dokonywat natomiast zadnej zmiany ustaleh faktycznych Sadu
Rejonowego, ktory dokonat prawidtowej oceny wszystkich zebranych w sprawie
dowodow i wyciggnagt z niej trafne wnioski. Z kolei naruszenia art. 410 k.p.k. nie
stanowi dokonanie oceny materiatu dowodowego przeprowadzonego lub
ujawnionego na rozprawie w sposob odmienny od subiektywnych oczekiwan stron
procesowych (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r.,
[l KK 70/15, LEX nr 1758785).



Odnoszgc sie natomiast do konsekwentnie wskazywanej przez obronhce
koniecznosci przeprowadzenia w sprawie konfrontacji przypomnie¢ nalezy za
Sgdem Okregowym, ze przeprowadzenie konfrontacji jest prawem, a nie
obowigzkiem organéw procesowych. Jezeli organ procesowy jest w stanie
samodzielnie dokonac¢ oceny wiarygodnosci dowoddw osobowych, to nie musi do
tego celu korzystac z instytucji konfrontacji.

Jezeli chodzi za$ o kwestie oddalenia wniosku o przestuchanie w
charakterze swiadka S. K. to odesta¢ nalezy skarzgcego do s. 18 uzasadnienia
wyroku Sgdu odwotawczego, na ktorej jednoznacznie wskazano, ze
przeprowadzanie dowodow w zakresie ewentualnego dotykania przez R.W.
przedmiotbw w garazu byto bezprzedmiotowe wobec tego, na jakim miejscu
opakowania paczki z narkotykami odkryto jego odciski palcow. Nie sposéb tym
samym uznac, ze w sprawie naruszono zasade domniemania niewinnosci, czy tez
prawo do obrony skazanego A.Z..

Jedynym w zasadzie kasacyjnym zarzutem, o czym byta juz mowa, jest
zarzut obrazy art. 457 § 3 k.p.k., przy czym wskazaé nalezy, ze jest on bezzasadny.
Sad Okregowy logicznie i rzeczowo odniost sie bowiem do wszystkich zarzutéw
apelacji obroncéw A.Z. i R.W., a takze osobistej apelacji A.Z., trafnie przesadzajac
o ich bezzasadno$ci, a swoje stanowisko uzasadnit zgodnie z wymogami art. 457 §
3 k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigzyt skazanych w czesciach na nich przypadajgcych.
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