Sygn. akt Il KK 359/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie M. S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zb. zart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 532 § 3 k.p.k.)
w dniu 14 stycznia 2021 r.,

whniosku obroncy o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg

wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt Xl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Jakkolwiek skarzgcy podnidst, ze w sprawie wystgpity az dwie bezwzgledne przyczyny

odwotawcze, to jednak sam ten fakt nie byt wystarczajgcym powodem do odstgpienia od
zasady wykonalnosci orzeczenia z chwilg jego uprawomocnienia (art. 9 k.k.w.).
Sformutowane w kasacji zarzuty wszak nie jawity sie jako w oczywistym stopniu
uzasadnione. Po pierwsze — trudno uznac, ze prokuratorskie postanowienie z 20 maja
2019 r. w sprawie PR 2 Ds. (...) dotyczyto tego samego czynu, ktory zostat przypisany M. S.
w niniejszej sprawie (szersze wywody w tym zakresie znalazty sie w pisemnych
odpowiedziach na kasacje). Po drugie — warto$¢ rozporzgdzonego przez pokrzywdzong
spotke mienia w wyniku zachowania skazanego nie przekraczata 200 tys. zt, a wiec nie

byta znaczng w rozumieniu art. 115 § 5 k.k.



W tej sytuacji, skoro nie mogto by¢ mowy o rzucajgcym sie w oczy ani naruszeniu
powagi rzeczy osgdzonej (art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.), ani tez wydaniu orzeczenia przez sad
nizszego rzedu w sprawie nalezgcej do wiasciwosci sgdu wyzszego rzedu (art. 439 § 1 pkt
4 k.p.k. w zw. z art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k.), to nie wchodzito w gre zastosowanie in concreto

instytucji wstrzymania wykonania orzeczenia, o ktorej mowa w art. 532 k.p.k.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywne;.



